Sygn. akt: I C 431/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Adamezyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2024 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B., D. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 20951,30 zl (dwadzie$cia tysiecy dziewiecset piecdziesigt jeden zltotych
trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 listopada 2022r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4617 zl (cztery tysiace szeécset siedemnaScie zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 431/24

UZASADNIENIE

D. B. i P. B. wniedli o zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 20 951,30 zl tytulem zwrotu $wiadczenia,
spelnionego w okresie od grudnia 2021r. do sierpnia 2022r. na podstawie umowy kredytu, zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanego ( (...) Bankiem S.A. ), ktéra zostala uznana za niewazna prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu.

Powddztwo zostalo uwzglednione nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24.01.2024 r.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut potracenia
z wzajemna wierzytelnoscia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek skorzystania przez powoddéw z
udostepnionego im kapitalu i osiaggniecia z tego tytulu korzys$ci majatkowej w kwocie 197 482,34 zl ( ustalonej
jako suma odsetek od udostepnionego kapitalu przy uwzglednieniu zmiennej stawki WIBOR i stalej marzy
banku, odpowiadajacej $redniej marzy dla kredytéow hipotecznych, udzielanych w PLN w dacie zawarcia umowy
kredytu ) i/lub wzajemna wierzytelnoScia w kwocie 155 271,71 zt z tytulu zwrotu kwoty naleznej pozwanemu ponad

nominalng kwote kapitatu kredytu na podstawie przepisow o waloryzacji sadowej ( art. 358" § 3 ke ). Na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu potracenia pozwany podnio6st zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania przez powodow



Swiadczenia w kwocie 197 482,34 z1i/lub $wiadczenia w kwocie 155 2171,71 zl z tytulu wierzytelnoéci objetych zarzutem
potracenia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

W sprawie bylo poza sporem, ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bankiem S.A. )
umowe kredytu hipotecznego (...), ktora zostala uznana za niewazng prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Toruniu z 24.10.2022r., sygn. akt I C 565/22. Poza sporem bylo tez, ze powodowie ( malzonkowie pozostajacy w
ustroju wspolno$ci majatkowej ) w okresie od grudnia 2021r. do sierpnia 2022r. uiscili na rzecz pozwanego , tytulem
rat kredytu, lacznie kwote 20 951,30 zl.

W przypadku, gdy umowa kredytu jest niewazna, kazdej ze stron przystluguje, na podstawie art. 410 § 1 ke w zwigzku
z art. 405 k.c., roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktére jest niezalezne od wzajemnego roszczenia drugiej
strony ( por. uchwale SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

Pozwany nie kwestionowal powstania i wysokosci roszczenia powodéw, za$ podniesione przez niego zarzuty sg
bezzasadne.

Pozwany twierdzil, ze spelil na rzecz powodéw Swiadczenie niepieniezne, ktére okreslil jako ustuge, polegajaca
na umozliwieniu pozwanym korzystania z kapitalu oraz zaniechaniu zadania jego zwrotu. Taka ocena nie ma
uzasadnionych podstaw. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas
oznaczony w umowie, kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, jezeli umowa ja przewiduje ( art.
69 ust. 11 ust. 2 pkt 9 ustawy z 29.08.1997r. Prawo bankowe, Dz.U. nr 140, poz. 939, ze zm. ). Zobowigzanie
oddania do dyspozycji $rodkow pienieznych realizuje sie poprzez wykonanie okre$lonego zlecenia kredytobiorcy,
ktére moze polega¢ na wyplacie gotowki lub przelewie Srodkéw na rachunek kredytobiorcy lub jego kontrahenta
( sprzedawcy, dostawcy, ustugodawcy, itp. ). Korzystanie ze §rodkow pienieznych, na warunkach okre§lonych w
umowie, to z kolei nic innego, jak wydatkowanie ich na cel, ustalony w umowie kredytu. W $wietle ustawowej
konstrukcji umowy kredytu, nie ma uzasadnienia prezentowana przez pozwanego teza o spelnieniu na rzecz powodéw
Swiadczenia niepienieznego ( okreslonego mianem ustugi ). Umozliwienie korzystania z kapitatu polega na spelnieniu
Swiadczenia pienieznego. W jezyku potocznym oraz w ekonomii uzywa sie terminu ustugi finansowe, ktbérego
zakres desygnatow obejmuje roéwniez udzielanie kredytow. Nie wydaje sie jednak aby uprawnialo to wniosek, iz
przedmiotem $wiadczenia ( w znaczeniu prawnym ) kredytodawcy jest ustuga, jakkolwiek by ja rozumie¢ ( oddanie
do korzystania rzeczy lub innego dobra nie jest — na gruncie prawa cywilnego — usluga ). W zakresie $wiadczenia
polegajacego na zwrocie kwoty wykorzystanego kredytu bank jest wierzycielem, a nie dluznikiem. Nie jest zatem
uprawniona teza, iz oczekiwanie na nadejécie terminu spelienia $wiadczenia przez dluznika stanowi spelienie
Swiadczenia polegajacego na ,zaniechaniu zadania zwrotu kapitalu” . Rownie zasadnie mozna byloby twierdzi¢ np.,
ze sprzedajacy, ktéry wydal kupujacemu rzecz przed zaplata ceny, w oczekiwaniu na nadejscie terminu jej zaplaty
$wiadcezy kupujacemu ,usluge” ( w aspekcie ekonomicznym w obu przypadkach mamy do czynienia z kredytem ).
Pomiedzy korzystaniem z kapitalu i korzystaniem z rzeczy nie wystepuje podobienstwo, ktére mogloby uzasadniac
proby konstruowania roszczen kredytodawcy w oparciu o analogie do umowy najmu. Kwestia wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, oddanej do korzystania na podstawie niewaznej umowy najmu, winna by¢ zreszta rozstrzygana
w oparciu o przepisy regulujace stosunki wlasciciela z posiadaczem zaleznym rzeczy ( art. 230 ke w zw. z art. 224
i 225 ke ), a nie w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Suma pieniezna nie jest rzecza i powolane
przepisy nie maja zastosowania do rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. W kodeksie cywilnym nie ma przepiséw,
ktore dotyczylyby wprost wynagrodzenia za ,korzystanie” z sumy pienieznej. Wynagrodzeniem takim sa odsetki.
Te za$ naleza sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlasciwego organu ( art. 359 § 1 ke ). W okoliczno$ciach sprawy wchodzi w gre jedynie ustawa, doktadnie
za$ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu ( ktérego jedna z mozliwych postaci jest nienalezne Swiadczenie ).
Przedmiotem roszczenia zubozonego jest wydanie korzy$ci, uzyskanej bez podstawy prawnej, kosztem jego majatku



(art. 405 ke ). W literaturze i orzecznictwie nie ma zgodno$ci pogladéw ani co do tego, jak nalezy rozumieé¢ korzysc,
o ktérej mowa w powolanym przepisie, ani tez kiedy mozna méwi¢ o uzyskaniu korzysci ,kosztem innej osoby”.
Kontrowersje dotycza w szczegblnoSci oceny korzys$ci uzyskanych w efekcie §wiadczenia ustug lub korzystania z
przedmiotow majatkowych innej osoby. W przypadku korzysSci polegajacych na zaoszczedzeniu wydatkow przyjmuje
sie z reguly, ze moze chodzi¢ tylko o takie wydatki, ktore byly konieczne i ktére wzbogacony musialby ponie$¢ ze
swojego majatku. W ocenie sadu, prawidlowe jest stanowisko, iz korzy$cia majatkows, o ktérej mowa w art. 405 ke,
jest kazda, dajaca sie wyrazi¢ w pieniadzu, pozytywna zmiana w majatku wzbogaconego. W najogdlniejszym ujeciu
w gre moze wchodzi¢ zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow ( tak trafnie K. Mularski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. M. Gutowskiego, wyd. 3, SIP Legalis, komentarz do art. 405, Nb 141 15 ). Bezumowne korzystanie
zuslug ani ,,zaoszczedzenie wydatku” , inne niz umorzenie istniejacego dlugu, zasadniczo nie prowadzi do zwiekszenia
aktywow lub zmniejszenia pasywéw podmiotu, ktéry to czyni ( ibidem, Nb 20 i 21 ). Zwrotowi - na podstawie art.
405 ke - podlega korzys¢ uzyskana ,kosztem innej osoby”. Kodeks zobowiazan postugiwal sie formula o osiagnieciu
korzyéci ,z majatku” innej osoby ( art. 273 ), co uzasadnialo ocene, iz prawnie relewantne s3 wylacznie przypadki
przejs$cia pewnych warto$ci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego. Obecnie obowigzujaca ustawa wymogu
takiego nie stawia. Nie jest zatem konieczne aby zubozony doznal uszczerbku w postaci zmniejszenia aktywow lub
zwiekszenia pasywow. Prawnie relewantny jest takze uszczerbek polegajacy na nieosiagnieciu spodziewanej, realnej
korzysci — o ile osiggnela ja inna osoba ( tak A. Ohanowicz: Wybor prac, oprac. A.Gulczynski, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2007, str. 1020-1021 ). Spelnienie Swiadczenia bez podstawy prawnej prowadzi do powstania zobowigzania
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zwrot $§wiadczenia w naturze lub zwrot jego wartosci nie zawsze prowadzi do
umorzenia tego zobowigzania. Moga bowiem wystapié przypadki gdy warto$é wzbogacenia i zubozenia nie ogranicza
sie do warto$ci samego ( nienaleznego ) §wiadczenia. W przeciwienstwie do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z cudzej rzeczy, ktbre nalezy sie uprawnionemu ( w wysoko$ci odpowiadajacej rynkowym stawkom wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy na podstawie stosownego tytulu prawnego ) niezaleznie od tego czy zamierzal odda¢ rzecz
do korzystania, w tym przypadku konieczne jest wykazanie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa ( pewnosci
by¢ nie moze gdyz chodzi o korzy$é hipotetyczna, a nie realnie uzyskana ), iz zubozony okre$lona korzy$c¢ by
osiagnal. Warunkiem powstania roszczenia jest tez osiagniecie rzeczywistej korzySci przez wzbogaconego. Proste
odwolanie sie do rynkowych stawek oprocentowania kredytéw danego rodzaju ( co uczynil pozwany w realiach
rozpatrywanej sprawy ), jest wiec przypadku roszczenia z art. 405 ke nieuprawnione. Niezbedne jest wykazanie
rzeczywistej korzySci wzbogaconego i realnej utraty korzySci przez zubozonego. W przypadku banku wtasciwym
miernikiem moéglby by¢ $redni zysk z kapitalu, osiggany w danym czasie ( uwzgledniajacy wszystkie sposoby jego
zaangazowania, koszty i udostepniania ). W przypadku kredytobiorcow, dla ustalenia czy, a jezeli tak to jaka, korzy$c
( poza suma kapitatu ) uzyskali, niezbedne byloby ustalenie sposobu przekazania im sumy kredytu oraz rzeczywistego
wykorzystania przekazanych $rodkéw. Pozwany nie przedstawil zadnych twierdzen w tym zakresie. Nie wiadomo
zatem czy korzy$¢ powodow polegala na uzyskaniu okre§lonej sumy pienieznej ( jeSli wyplacono ja pozwanym
gotowka ), czy tez wierzytelnoSci wobec banku prowadzacego rachunek ( jesli wyplacono ja przelewem na rachunek
bankowy powodbw), czy wreszcie na umorzeniu zobowiazan ( jesli przelano jg bezpos$rednio na rachunki wierzycieli
powodow ). Nie sposob tez stwierdzi¢ aby powodowie uzyskali jakakolwiek korzy$¢ przenoszaca nominalng sume
kredytu lub umorzonego zobowigzania. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nie mialo to dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia. W wyroku z 15.06.2021r., sygn. akt C-520/21, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl bowiem,
iz w kontek$cie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w caloéci ze wzgledu na to, ze nie moze ona
dalej obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow, art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktoéra
instytucja kredytowa ma prawo zadaé od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego
z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty. Wyrok
wydany przez Trybunat w trybie prejudycjalnym wiaze sad krajowy w zakresie dotyczgcym wykladni lub waznoSci
rozpatrywanych aktéw instytucji Unii przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu. Skutecznos$é (effet utile) art.
267 (...) zostalaby oslabiona gdyby sad krajowy natrafial na przeszkode uniemozliwiajaca natychmiastowe stosowanie
prawa Unii zgodnie z orzeczeniem lub orzecznictwem Trybunatu. Sad krajowy, do ktérego w ramach zakresu jego
wladciwos$ci nalezy stosowanie przepisow prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, w
razie konieczno$ci z wlasnej inicjatywy odstepujac od stosowania wszelkich niezgodnych z nimi przepiséw prawa



krajowego, takze pozniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub
w ramach innej procedury konstytucyjnej ( por. wyrok (...) z 5.04.2016r., C-689/13, pkt. 38-40 oraz powolane
tam orzecznictwo). W okoliczno$ciach sprawy nie bylo konieczne odstgpienia od stosowania zadnego przepisu
prawa polskiego. Dla zapewnienia skuteczno$ci norm, wystowionych w art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
wystarczajace jest bowiem przyjecie prounijnej wykladni przepisu art. 405 ke, wykluczajacej roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia w zakresie przekraczajagcym warto$¢ §wiadczenia, spelnionego w wykonaniu umowy,

uznanej za niewazng lub nieskuteczng w konsekwencji eliminacji postanowien, o ktérych mowa w art. 385 * § 1 kpc
( np. sume udostepnionego kapitatu ).

Pozwany twierdzil tez, ze przystuguje mu ,,i/lub” wierzytelno$¢ wobec powodow w kwocie 155 271,71 zt z tytulu zwrotu
kwoty naleznej pozwanemu ponad nominalng kwote kapitalu kredytu na podstawie przepiséw o waloryzacji sgdowej

(art. 358" § 3ke ). Jest to twierdzenie pozbawione podstaw. Zawarcie umowy i wyplata kredytu niewatpliwie nastapily
w ramach prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorstwa. Roszczenie o zwrot Swiadczenia, wobec niewaznoSci
umowy, pozostaje zatem w oczywistym zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, co wyklucza dopuszczalnoéc

sadowej waloryzacji ( art. 358" § 4 ke ). Niezaleznie od tego, zmiana wysoko$ci §wiadczenia, na podstawie art. 358'§
3 ke, moze nastapic jedynie na mocy wyroku sadu. Ma on charakter konstytutywny, co oznacza, ze bez jego uzyskania
nie jest mozliwe podniesienie skutecznego zarzutu potracenia ani zatrzymania. Marginalnie zatem jedynie nalezy
wskazadé, iz w postanowieniu z 12.01.2024r., C - 488/23, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, iz art. 6
ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze w kontekécie uznania za niewazng w calosci umowy kredytu
hipotecznego, zawartej z konsumentem przez instytucje kredytows, a to ze wzgledu na to, ze umowa ta zawierala
nieuczciwe warunki, bez ktorych nie mogla dalej obowiazywaé, przepisy te stoja na przeszkodzie wykladni sadowej
prawa panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktoéra instytucja ta ma prawo zadaé od tego konsumenta, poza zwrotem
kwot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz ustawowych odsetek za op6znienie od dnia wezwania
do zaplaty, rekompensaty polegajacej na sadowej waloryzacji §wiadczenia wyplaconego kapitalu w przypadku istotne;j
zmiany sily nabyweczej danego pieniadza po wyplaceniu tego kapitalu rzeczonemu konsumentowi.

Reasumujgc, pozwanemu nie przystugiwala wierzytelnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek
skorzystania przez powodow z udostepnionego im kapitalu i osiggniecia z tego tytulu korzy$ci majatkowej w kwocie
197 482,34 z} ani tez wierzytelnoé¢ w kwocie 155 271,71 zl z tytulu zwrotu kwoty naleznej ponad nominalng kwote
kapitalu kredytu na podstawie przepisow o waloryzacji sadowej. Nie mogly by¢ one zatem podstawa skutecznego
zarzutu potrgcenia ani zatrzymania.

Powodowie spelili §wiadczenie kosztem majatku wspolnego, wobec czego roszczenie o jego zwrot weszlo do tego
majatku. Z uwagi na bezudzialowy charakter majatku wspo6lnego malzonkow, przystuguje im lacznie ( do niepodzielnej
reki ) jedno roszczenie.

Powodowie wezwali bank do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty. Nie spelniajac $wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu ( art. 455 ke ), pozwany popadl w opdZnienie, co uzasadnialo zadanie odsetek w wysoko$ci ustawowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, i na podstawie powolanych przepiséw prawa, oraz art. 481 § 1i 2 ke, sad orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 98 § 1, § 1" i § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, majac na uwadze, iz
pelnomocnikowi wspoétuczestnikow materialnych nalezy sie jedno wynagrodzenie, a fakt, ze reprezentuje on kilka
0s6b, moze uzasadniaé jego podwyzszenie w granicach, ustalonych w taryfie ( por. uchwale SN z 30.01.2007r., 111
CZP 130/06 ). W okolicznoéciach sprawy iloé¢ reprezentowanych osdb, z uwagi na tozsamos¢ ich sytuacji faktycznej
i prawnej, nie wplynela na zwiekszenie wymaganego nakladu pracy. Na zasadzona powodom kwote sklada sie oplata
od pozwu ( 1000 71 ), wynagrodzenie pelnomocnika ( 3600 z1 ) i oplata od pelnomocnictwa ( 17z} ).



Sad pominat dowody z przestuchania stron i opinii bieglego poniewaz fakty, ktére mialy by¢ za ich pomoca wykazane
byly w czesci bezsporne, w czesci za$ nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



