Sygn. akt: I C 425/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2024 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy asesor sgdowy Pawel Kaminski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2024 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna w T.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp6tka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowo-akcyjna w T. kwote 953,25 zt (dziewieéset piecdziesiat trzy zlote dwadzieScia pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 18 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 425/24 upr T., dnia 1 lipca 2024 roku

UZASADNIENIE

Powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowo- akcyjna w T. wnibst o zasadzenie od (...)
Spotka Akcyjna w W. kwoty 953,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2023
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, przedstawiajgc podstawe faktyczna powddztwa wskazano, iz w dniu 11 marca 2023 roku
mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym uszkodzony zostal pojazd poszkodowanego D. R. — pojazd marki O.
(...) o nr rej. (...). Zdarzenie mialo miejsce w T.. Pojazd ten zostal nastepnie odholowany z miejsca zdarzenia przez
powoda, za co powdd wystawil fakture na kwote 1199,25 zlotych. Koszty objely ryczalt za holowanie do 30 kilometrow
w kwocie 450 zlotych netto, utrudnienia przy zaladunku i rozladunku pojazd i zwiazang z tym konieczno$¢ uzycia
wozkow transportowych (2 x 100 zlotych netto) oraz doplate za zwiekszong mase pojazdu w wysokoSci 50% wartoSci
ustug wskazanych na fakturze powiekszone o warto$¢ podatku VAT. Pozwany ubezpieczyciel uznal te kwote jedynie w
czes$ci, uiszczajgc na rzecz powodki kwote 246 zlotych. Powod, kwestionujac decyzje ubezpieczyciela, wskazata, ze do
zakresu odszkodowania nalezy zaliczy¢ koszty holowania uszkodzonego pojazdu, za$ przyjeta przez powodke stawka
holowania jest stawka rynkowa. Powdd wskazat tez, ze pozwany zweryfikowal fakture wystawiona przez powoda w



sposob catkowicie dowolny nie przedstawiajac zadnych argumentéw na poparcie swojego stanowiska. Powod wskazal,
ze pomiedzy stronami sporny pozostaje koszt holowania uszkodzonego pojazdu. Powdd dochodzit r6znicy pomiedzy
kwota wynikajaca z faktury (1199,25 zl) a kwotg uiszczong przez pozwanego (246 zl).

W dniu 2 stycznia 2024 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydat w sprawie X Nc 2796/23
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w catoéci zadanie pozwu. W dniu 19 lutego 2024 roku
pozwany wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zaskarzajac go w caloSci. W sprzeciwie
pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nor przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany
wskazal, iz pow6d odwoluje sie do ryczaltu miejskiego. Oplaty takie nie sa cenami/wynagrodzeniem rynkowym i
sq ustawowo ograniczone co do wysoko$ci. Pozwany stwierdzil, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 246 zlotych
zostalo oparte o ceny rynkowe dla tego typu uslug i pozwalato pokry¢ koszty holowania uszkodzonego pojazdu.
Pozwany podni6st ponadto, ze watpliwoSci budzi takze sam fakt wykonania ustugi w zakresie wskazanym w fakturze.
Zdaniem pozwanego uszkodzenia pojazdu nie wymagaly takze stosowania dodatkowych wozkow w celu zaladunku i
rozladunku pojazdu na lawecie.

W odpowiedzi na sprzeciw, w piSmie z dnia 17 kwietnia 2024 roku, powo6d podtrzymata zadanie pozwu w caloéci.
Powod wyjasnil przy tym, iz konieczno$é uzycia lawety o (...) powyzej 3,5 tony wynikala z faktu masy wlasnej
uszkodzonego pojazdu — natomiast uzycie takiej lawety wigze sie z wiekszymi kosztami, stad tez koszt holowania jest
w takim wypadku odpowiednio wyzszy.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 505° § 4 k.p.c. w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy
zlotych, uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Sporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢ szkody z tytulu kosztow holowania. Bezsporna byla sama
zasada odpowiedzialnoSci pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC). Bezsporna bylta okolicznoéé przelewu przez
poszkodowanego na rzecz powoda wierzytelnoSci wzgledem pozwanego wynikajacych ze szkody z dnia 11 marca 2023
roku. Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej w dniu 11 marca 2023 roku takze pozostawaly poza sporem. Bezsporne
bylo takze, ze pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 246 zlotych tytulem naprawienia szkody zwiazanej z kosztami
holowania pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...). Jako, ze przedmiotowa sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu
uproszczonym, a warto$é przedmiotu sporu nie przekraczala czterech tysiecy zlotych, uzasadnienie wyroku zostalo

ograniczone do elementéw wskazanych w art. 5058 § 4 k.p.c.

Wymaga zaznaczenia fakt, iz Sad na rozprawie w dniu 8 maja 2024 roku postanowil pominaé¢ dowod z dokumentacji
fotograficznej uszkodzen pojazdu wnioskowany w punkcie 3 sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 19 lutego 2024 roku,
poniewaz pozwany nie przedstawil akt szkody, w ktérych dowod z tych dokumentow mial sie znajdowaé. Sad na tej
samej rozprawie oddalil takze wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia akt szkody sformulowanie
w punkcie 4 pozwu ze wzgledu na to, ze pomimo zobowigzania strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze nie moze
sama pozyska¢ dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody. Sad pominal takze dowdd z dokumentéw zebranych

w aktach szkody na podstawie art. 235 § 1 pkt 6 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w my$l art. 361 § 1 i 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie
natomiast do art. 436 § 11 2 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno§¢ ponosi posiadacz zalezny, za§ w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie



zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogoblnych. Réwniez tylko na zasadach ogdblnych osoby te
sq odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzeczno$ci. Ponadto, w my$l art. 822 § 1 k.c,,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wreszcie, stosownie do art. 36 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dn. 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2500 ze zm., dalej: ustawa), odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odnoszac powyzsze do norm ogélnych prawa cywilnego,
zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Skutkiem
zamierzonym wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest zamiar odzyskania
takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktora istniala przed wyrzadzeniem szkody.
Przepis art. 363 § 1 k.c. obok roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego pozwala jednak takze na uksztaltowanie
roszczenia odszkodowawczego w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna
stanowigca odszkodowanie odpowiadaé ma wysokoSci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru
doznanej szkody ma istotne znaczenie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszezen bezposérednio od
ubezpieczyciela. Wystapienie takiego zdarzenia prowadzi zatem do powstania stosunku zobowiazaniowego, w ramach
ktérego poszkodowany jest wierzycielem, uprawnionym do odszkodowania, za§ ubezpieczyciel jest dluznikiem,
zobowigzanym odszkodowanie zaplaci¢. Zachowanie sie obydwu stron tego stosunku zobowigzaniowego podlega
regulom wynikajacym z art. 354 k.c. (tak SN w wyroku z 25.04.2002r, I CKN 1466,/99 oraz w postanowieniu Skladu
Siedmiu Sedziow z 24.02.2006r., III CZP 91/05).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad nie mial watpliwoSci, ze do nastepstw szkody, ktéra
miala miejsce dnia 11 marca 2023 roku nalezalo zaliczy¢ takze koszty holowania uszkodzonego pojazdu O. (...)
o nr rej. (...). Holowanie uszkodzonego pojazdu jest normalnym nastepstwem wypadku komunikacyjnego, wobec
czego jego koszty stanowia element szkody podlegajacej naprawieniu przez dtuznika. Pojazd nie mégl poruszac sie
samodzielnie, a szkoda miala miejsce na parkingu dyskontu, wobec czego pojazd musial zosta¢ z niego odholowany.
Zobowiazany do odszkodowania powinien wiec wyplaci¢ kwote odpowiadajaca wysokoSci zobowiazania pienieznego,
obcigzajacego majatek poszkodowanego w zwigzku z zawarciem umowy o holowanie pojazdu, a jezeli poszkodowany
spelil juz swoje $wiadczenie (zaplacil naleznoé¢ za holowanie) — wysokoéci uiszczonej sumy (art. 361 § 2 k.c.).
Ciezar przytoczenia i udowodnienia okolicznosci, okreslajacych wysoko$é odszkodowania, obciaza powoda (art. 6
k.c.). Odszkodowanie moze ulec zmniejszeniu jezeli poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.).
Ciezar przytoczenia i udowodnienia okolicznoSci, uzasadniajacych obnizenie odszkodowania, obcigza pozwanego (art.
6 k.c.). Pozwany zreszta nie kwestionowal konieczno$ci holowania w sprzeciwie, a te konieczno$¢ wykazalo takze
przestuchanie Sswiadkoéw.

W ocenie Sadu powod udowodnit okoliczno$ci okreslajace wysoko$é naleznego odszkodowania z tytulu holowania
pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia 11 marca 2023 roku. Odszkodowanie to odpowiada kwocie
wynikajacej z faktury VAT (...).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do twierdzen pozwanego odnos$nie tego, ze ceny stosowane przez powoda sg
cenami nierynkowymi, nalezy wskaza¢, ze zastosowanych w przedmiotowej sprawie stawek za ushuge holowania
nie mozna uzna¢ za nadmierne — w tej mierze wypada odwola¢ sie do opinii bieglego wydanej innej sprawie, tj. w
szczegoblnosSci opinii bieglego J. W. z dnia 12 kwietnia 2023 roku wydanej w sprawie o sygn. akt I C 242/22 prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Lipnie, ktory Sad dopuscil dzialajac po mysli art. 278" § 1 k.p.c. Otdz, jak wynika z opinii w
sprawie I C 242/22 przed Sagdem Rejonowym w Lipnie, w roku 2021 r., stawki za usluge holowania na rynku lokalnym,
tj. na terenie wojewddztwa (...) wynosily:



- dojazd do pojazdu — 4,00-6,30 zl netto,
- holowanie pojazdu — 4,55-7,30 zl netto,
- zaladunek i roztadunek pojazdu — 75-200 zl netto.

Dodatkowa oplata za transport pojazdu o masie powyzej 1500 kg w firmach posiadajacych sprzet umozliwiajacy
transport takich pojazdéw wynosil plus 50%. Analiza opinii ustalajacej stawki rynkowe w regionie z roku 2021
prowadzi do wniosku, ze koszty przyjete przez powoda, dotyczace zdarzenia z marca 2023 roku, nie s3 nadmierne
— przyjety przez powoda ryczalt odpowiada wartoéciom, ktére moglaby ona naliczy¢ za poszczegolne fragmenty
zrealizowanej ustugi. To samo takze dotyczy okoliczno$ci naliczenia i wysokosSci dodatkowej oplaty w wysokosci 50
% kosztow holowania wobec uzycia lawety o (...) powyzej 3,5 tony dla pojazdu o wadze przekraczajacej 1,4 tony.
Pojazd holowany faktycznie byt ciezszy, jego masa wynosila 1605 kg. Nalezy tez bra¢ poprawke na okolicznosé, ze
opinia wydana w sprawie I C 242/22 dotyczyla stawek w roku 2021. Stawki dwa lata pdzniej, w roku 2023, biorac
pod uwage ogdblny wzrost cen, mogly jedynie wzrosnaé. Na marginesie zreszta to pozwany, biorac pod uwage fakt, iz
zarzuca powodowi, iz stosowane przez niego stawki sg nierynkowe powinien ten fakt wykazaé. Pozwany twierdzil, ze
wyplacone z tytulu holowania odszkodowanie zostalo oparte o ceny rynkowe dla tego typu uslug i pozwalalo pokryc
koszty holowania uszkodzonego pojazdu. Pozwany nie zaoferowal jednak zadnego dowodu, ktory by to twierdzenie
potwierdzal. Twierdzenia pozwanego w obliczu zaoferowanych przez powoda dowodéw co do stosowanych stawek
okazaly sie by¢ nieudowodnione.

Pozwany zarzucil rowniez, ze watpliwosci budzi fakt wykonania ustugi w zakresie wskazanym na fakturze. Holowanie
mialo odby¢ sie na trasie z miejsca kolizji na parking strzezony powoda przy ul. (...) w T.. Pozwany stwierdzil,
ze wykonywal ogledziny pojazdu parkowanego przy ul. (...) w T., tj. w miejscu zamieszkania poszkodowanego.
Twierdzenia te nie znajduja wszakze potwierdzenia w materiale dowodowym. Po pierwsze pozwany nie zaoferowatl
na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, a powdd zaprzeczyl twierdzeniu jakoby pozwany mial wykonac ogledziny pojazdu
parkowanego przy ul. (...) w T.. Po drugie fakt przemieszczenia pojazdu na parking powodowej sp6lki na lawecie
potwierdzily zeznania Swiadkow - poszkodowanego D. R. zlozone na rozprawie w dniu 8 maja 2024 roku oraz
prokurenta powodowej spolki — (...) zZlozone na rozprawie w dniu 3 czerwca 2024 roku. Poszkodowany potwierdzil
odholowanie pojazdu na parking przy ul. (...) w T. oraz opisal jego polozenie jako miejsce w poblizu zajezdni
autobusowej, co jest okoliczno$cig zgodna z prawda. Poszkodowany zeznal, ze pojazd pozostal na parkingu powoda
az do momentu jego sprzedazy. Biorac pod uwage powyzsze, nie bylo watpliwosci co do tego, ze pojazd zostal
odtransportowany na parking strzezony w T. przy ul. (...). Miedzy stronami bezsporne bylo to, ze wypadek mial miejsce
w T. przy ul. (...). Tym samym Sad uznal, ze pow6d odholowal uszkodzony pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) w dniu 11
marca 2023 roku z miejsca zdarzenia w T. przy ul. (...) na parking strzezony powoda przy ul. (...) w T..

Pozwany zglosil jeszcze zarzut, ze uszkodzenia pojazdu nie wymagaly stosowania dodatkowych wozkow w celu
zaladunku i rozladunku pojazdu na lawecie. Ten zarzut takze nie byl stuszny. Szkoda pojazdu zostala uznana jako
szkoda catkowita. W pojezdzie doszlo do uszkodzenia tylnej osi. Odksztalcenie spowodowalo, Ze pojazd nie mogtby
wjecha¢é prosto na lawete bez uzycia wozkoéw transportowych. Uszkodzenia te dokumentuja fotografie przedstawione
przez powoda wraz z pismem procesowym z dnia 17 kwietnia 2024 roku. Poza tym zar6wno §wiadek D. R. na rozprawie
w dniu 8 maja 2024 roku, jak i §wiadek M. S. na rozprawie w dniu 3 czerwca 2024 roku zeznali, Ze pojazd nie mog}l
samodzielnie sie porusza¢ w wyniku wypadku. Brak skorzystania z wozkow transportowych grozitby zwiekszeniem
szkody w czasie transportu uszkodzonego pojazdu na lawecie. Biorac pod uwage powyzsze Sad jest zdania, ze uzycie
wozkow transportowych w celu zaladunku i roztadunku uszkodzonego pojazdu na lawecie bylo potrzebne, a naliczenie
z tego tytulu dodatkowych kosztow — uzasadnione.

Tym samym wszystkie zarzuty zgloszone przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym okazaly sie nieuzasadnione. Sad nie znalazl podstaw, by uznac, ze koszty holowania byly zawyzone.



Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 953,25 zl, stanowigca roznice miedzy kwotami 1199,25 z} (z faktury VAT nr (...)) i 246 z} (wyplaconej przez
ubezpieczyciela). Jednocze$nie za$, w przedmiocie odsetek Sad orzekt w mysl art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Zgodnie za$ z art. 14 § 1 ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwany ubezpieczyciel
zostal zawiadomiony o fakcie powstania szkody w zakresie kosztéw holowania juz w dn. 17 marca 2023 roku, za§ w
dniu 24 marca 2023 r. pozwany wydal decyzje przyznajaca odszkodowanie w wysokoéci 246 zlotych z tytulu kosztéw
holowania pojazdu, stad tez nalezalo przyjaé, iz podana przez powoda data poczatkowa, od ktorej zadal zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie, czyli 18 kwietnia 2023 roku stanowila date zaréwno po uplywie terminu
wynikajacego z art. 14 § 1 ustawy, jak i po uzyskaniu wszelkich danych niezbednych do wyplacenia w tym zakresie
odszkodowania. Tym samym w dniu 18 kwietnia 2023 roku roszczenie powoda z tytulu odszkodowania w zakresie
kosztow holowania pojazdu bylo juz wymagalne. Stad tez, w punkcie I wyroku zawarto stosowne rozstrzygniecie o
zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda od pozwanego kwoty 953,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dn. 18 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty.

W punkecie IT wyroku orzeczono w przedmiocie kosztoéw procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., stosownie do
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, przy uwzglednieniu przepiséw ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych i rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.), majgc na uwadze, iz powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, a
zatem, ze powod wygral proces w calo$ci. Na koszty procesu po stronie powo6dki, w wysokosci 387 zl, sktadaly sie — 100
z} (oplata sadowa od pozwu), 17 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa) oraz 270 zl (wynagrodzenie pelnomocnika
obliczone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie) zl. Sad zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu
kwote 387 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



