Sygn. akt: I C 422/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2024 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M.
przeciwko Towarzystwu (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 430,50 zlotych

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w M. kwote 176,30 zl (sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 422/24 upr T., dnia 14 czerwca 2024 roku
Uzasadnienie wyroku z dnia 3 czerwca 2024 roku

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. pozwem z dnia 4 grudnia 2023 roku wniost o zasadzenie
od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 1 342,17 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od kwoty 430,50 zlotych od dnia 28 czerwca 2022 roku oraz od kwoty 911,67 zlotych od dnia 26 marca 2022 roku
do dnia zaplaty. Zazadal réwniez zasadzenia kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, ze domaga sie zaplaty kwoty 1 342,17 zl tytulem zwrotu
kosztéw naprawy pojazdu N. (...). Poszkodowany zlecil naprawe pojazdu powodowi, ktéry naprawil pojazd i wystawil
fakture. Powod wystawil rowniez fakture za wykonany kosztorys. Powdd wskazal tez, ze w wyniku umowy cesji
nabyl wierzytelno$é przystugujaca zbywcy wobec pozwanej w zwiazku ze szkoda komunikacyjna. Pozwany przyznat
odszkodowanie w wysokosci 16 904,05 zt po dokonaniu weryfikacji stawki za roboczogodzine. Pozwany tym samym
skorygowal warto$¢ odszkodowania z faktury VAT (...) o kwote 911,67 zl oraz odméwil zaplaty za fakture z tytulu
kosztorysu. Pow6d dochodzil pozwem réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z faktury a kwota zaplacona tj. 911,67 zl,
a takze kwoty 430,50 zl za wykonany kosztorys.



W dniu 29 stycznia 2024 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w sprawie I Nc 3056/23
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil na rzecz powddki roszczenie w caloSci zgodnie z
zadaniem zawartym w pozwie.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. — reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym
— wnidsl w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w czesci, tj. co do
kwoty 430,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty i zadajac
oddalenia powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenia kosztow procesu od powoda. Pozwany podal, ze wyplacil
odszkodowanie za naprawe pojazdu marki N. po szkodzie z dnia 27 stycznia 2022 roku w kwocie 17 708,45 zlotych,
z czego 804,40 zlotych po wytoczeniu przez powoda powoddztwa, a takze ze doplaci rowniez brakujaca kwote
107,27 zlotych. Pozwany wskazal, ze kwestionuje w caloSci roszczenie powoda o zaplate kwoty 430,50 zl tytulem
wynagrodzenia za wykonanie kosztorysu naprawy. Pozwany wskazal, ze w dniu 26 maja 2022 roku powo6d wystawil
dla poszkodowanego D. O. fakture (...) na kwote 430,50 zl za wykonanie kosztorysu. W dacie tej poszkodowany nie
dysponowal roszczeniem odszkodowawczym zwigzanym z naprawg pojazdu, wobec przelewu wierzytelnoéci z dnia 31
stycznia 2022 r. Obciazanie go kosztami z tego tytulu nie ma podstawy prawnej, a roszczenie nie ma zwigzku ze szkoda
z dnia 27 stycznia 2022 r., wobec czego nie jest objete odpowiedzialno$cia pozwanego. Jezeli zas powod traktuje to
roszczenie jako wynikajace z cesji wierzytelnosci, pozwany wskazal, ze przelew obejmowal prawo do odszkodowania za
koszty naprawy, holowania i pojazd zastepczy, ale w umowie nie ma mowy o kosztach wykonania kalkulacji. Poza tym,
wskazal pozwany, naleznoé¢ za wykonanie kosztorysu powstala 3 miesigce po ustaleniu wysokosci kosztow naprawy
przez powoda i 4 miesiace po cesji. Pozwany wskazal tez, ze powod jest profesjonalista, zawodowo zajmuje sie réwniez
sporzadzaniem kosztorysow, co stanowi element ustug naprawczych i jest wliczone w cene ustugi.

Strony az do zamkniecia rozprawy podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 505°§ 4 k.p.c. w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy zlotych,
uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Pozwany zaskarzyl wydany w sprawie I Nc 3056/23 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym jedynie w czedci,
tj. co do kwoty 430,50 zl. Nakaz zaplaty stracil zatem moc jedynie w tej czesci (por. art. 505 § 2 k.p.c.), a postepowanie
sporne po wniesieniu sprzeciwu prowadzone bylo wylacznie co do kwoty 430,50 zl. Stan faktyczny pomiedzy stronami
nie byl sporny, podobnie jak istnienie po stronie pozwanej legitymacji procesowej biernej jako ubezpieczyciela
zobowiazanego do wyplaty odszkodowania w oparciu o odpowiedzialno$é z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, a takze wazno$¢ i skuteczno$§¢ umowy przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej, wobec

czego — majac na wzgledzie postulowana zwiezlo$¢ uzasadniei wyrokow (art. 327" § 2 k.p.c.) - brak jest podstaw do
przedstawiania szczeg6lowych rozwazan odnoszacych sie do wskazanej problematyki.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwanego i sprawce szkody laczyla umowa ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych. Sporna pozostawala jedynie kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie
kosztu wynikajacego z wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 26 maja 2022 roku tytulem wykonania
kosztorysu. Pozwany zarzucil tez, ze umowa cesji pomiedzy poszkodowanym a powodem nie objela roszczenia z tytulu
kosztu sporzadzenia kosztorysu.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2500 ze zm., dalej: ustawa) oraz 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepisy art. 822 § 1i 2 k.c., stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem



przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W mys$l art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoéc
przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi natomiast, ze kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawczy i ta funkcja
kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciows, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialno§é
natomiast zakladu ubezpieczen jest szczegdlna postacia odpowiedzialno$ci cywilnej, a prawo ubezpieczen
majatkowych jest czeScig prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo jak w
innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu
od ogblnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy
to samych poje¢ szkody i odszkodowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen obowiazany jest do
naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za§ wedle wyboru poszkodowanego
takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c.
Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil, uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedtug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiadaé kosztom przywrocenia rzeczy jej wartoSci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa mogg wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, Ze zobowiazany ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktérymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$§ pozostajgce poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny
zwiazek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniostoéci tych skutkéw, ktore sa dla badanego zdarzenia zwykle
(typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktore ocenia sie jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Nastepstwo
zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub gdy zazwyczaj,
w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2003 1., sygn. akt III CKN 473/01, LEX nr 191727 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt
II CK 372/05, LEX nr 172186).

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie od pozwanego zaptaty kwoty 1 342,17 zlotych tytulem réznicy pomiedzy
kosztami naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego przyznanymi przez pozwanego, a ustalonymi przez
powddke i wynikajgcych z faktury VAT na kwote 17 815,72 zl, a takze tytulem kosztéw wykonanego kosztorysu
wynikajacych z faktury (...) z dnia 26 maja 2022 roku w wysokosci 430,50 zl.

Niewatpliwie zaciagniecie przez poszkodowanego zobowiazania do zaplaty wynagrodzenia za sporzadzenia kosztorysu
moze stanowi¢ szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,, pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym. Sad nie ma watpliwoéci, ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych moze



przystugiwa¢ od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot kosztéow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy)
rzeczoznawcy, ale tylko wowczas jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania
(por. SN uchwala z dnia 2 wrzeénia 2019 r., sygn. akt III CZP 99/18, LEX nr 2714676). Obowigzek wykazania takiej
koniecznos$ci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie. W
ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie zaskarzonym przez pozwanego, tj. w zakresie zwrotu kosztow zlecenia
wykonania kosztorysu naprawy nie bylo zasadne. Zlecenie zostalo wykonane w dniu 26 maja 2022 r., tj. po dacie
nabycia wierzytelnoSci przez powoda, jak rowniez po dokonaniu naprawy, ktéra miala miejsce 25 lutego 2022 roku
(zgodnie z faktura nr (...) z dnia 25 lutego 2022 roku). Nalezalo wzigé pod uwage to, ze pow6d sam wykonal kosztorys,
jak rowniez dokonal naprawy, jest podmiotem gospodarczym zajmujacym sie w sposéb profesjonalny zaréwno
naprawg pojazdow, jak i dochodzeniem naleznos$ci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, Sad uznal, iz pow6d nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy konieczno$cia poniesienia
okre$lonych kosztow kalkulacji, a zdarzeniem w wyniku ktérego doszlo do szkody. Powod nie wykazal tez, aby koszty
te nalezalo rozpatrywa¢ w oderwaniu od calo$ci kosztow jego dzialalno$ci gospodarczej pokrywanych i rozliczanych w
ramach tej dzialalnoS$ci. Koszt ten mie$ci sie w ramach ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Poza tym powod
sam przyznaje, ze w kosztorysie wykazywane sa warto$ci obcigzenia z tytulu prowadzenia procesu obstugi szkody, w
tym sporzadzenia kosztorysu. Jest to zatem niejako koszt zwigzany nie tyle z samym procesem likwidacji konkretnej
szkody, co z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej jako takiej przez powoda. Zreszta kalkulacja naprawy zostala
przeciez sporzadzona uprzednio, skoro powod wystawil fakture w zakresie kosztow naprawy w lutym 2022 roku, a
pozwany zweryfikowal kosztorys powoda. Sporzadzenie kosztorysu kilka miesiecy po wykonaniu naprawy nie wigzalo
sie juz w zaden sposoéb z jej przeprowadzeniem.

Koszt sporzadzenia kosztorysu w sprawie nie byl zatem niezbedny, celowy, konieczny, racjonalny i ekonomicznie
uzasadniony w dochodzeniu odszkodowania. Ponadto, umowa cesji z dnia 31 stycznia 2022 roku zawarta pomiedzy
powodem a poszkodowanym obejmuje prawo do odszkodowania od ubezpieczyciela jako nalezne (...) sp. z
0.0. wynagrodzenie za wykonanga naprawe. Wynagrodzenie to odpowiada kosztom naprawy pojazdu, kosztom
poniesionym na holowanie pojazdu po szkodzie do (...) sp. z 0.0. oraz kosztom najmu pojazdu zastepczego powstalym
w nastepstwie zaistniatej szkody. Umowa cesji nie wspomina o kosztach wykonania kosztorysu. Faktura zostala
wystawiona w dniu 26 maja 2022 roku, wskazano w niej réwniez date wykonania ustugi — 26 maja 2022 roku. Gdyby
przyjac, ze koszt wygenerowany sporzadzeniem kosztorysu byt objety umowa cesji, to brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy kosztem poniesionym przez powoda kilka miesiecy po wykonaniu naprawy a szkoda, ktéra zostala juz
uprzednio naprawiona. Brak jest jednak podstaw by uznac, ze umowa cesji objela ten koszt. Jeéli przyjaé, ze nie jest to
roszczenie objete umowa cesji, to powod nie ma legitymacji do dochodzenia kwoty 430,50 zt od pozwanego, bowiem
przelew wierzytelnoSci nie objal tego roszczenia (art. 509 § 1 k.c.). Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegblnoéci roszczenie o zalegle odsetki. W §wietle tresci cytowanego przepisu w wyniku
przelewu na nabywce przechodzi ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie - dluznik dalej ma obowiazek $§wiadczenia tylko tego, do czego byl zobowigzany w stosunku do zbywcy,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., I
CKN 379/00, LEX nr 52661). Aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob
oznaczona, zindywidualizowana - poprzez dokladne okresSlenie stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem
jest zbywana wierzytelno$¢. Wierzytelno$¢ w zakresie kosztow sporzadzenia kosztorysu nie zostala natomiast w
umowie cesji wierzytelnoSci pomiedzy poszkodowanymi a powodem dostatecznie oznaczona w przeciwienstwie do
innych elementow skladajacych sie na wynagrodzenie powoda, wymienionych szczegélowo w umowie, tym bardziej,
ze wykonanie ustugi w postaci wykonania kosztorysu nastapilo w oderwaniu od wykonania uslugi naprawy, kilka
miesiecy po jej wykonaniu i kilka miesiecy po zawarciu umowy przelewu wierzytelno$ci.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie II wyroku w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. przewidujacego,
ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
przypadku cze$ciowego zaskarzenia nakazu zaplaty pod wzgledem przedmiotowym w caloSci upada rozstrzygniecie
o kosztach procesu zawarte w upominawczym nakazie zaplaty wzgledem tego pozwanego, ktéry wnidst sprzeciw,
badz tego powoda, przeciwko ktéremu sprzeciw zostal wniesiony. W orzeczeniu konczacym sprawe w instancji sad,
stosownie do art. 108 § 1, ponownie rozstrzyga o caloSci kosztéw procesu, traktujac jednoczesnie czes$é przedmiotowa
niezaskarzong sprzeciwem jako przegrang pozwanego (por. M. Manowska(w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX 2022, uwagi do art. 505, teza 8). Jako,
ze pozwany wnidst skutecznie wydanego w sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29
stycznia 2024 roku wydanego przez referendarza sadowego w sprawie I Nc¢ 3056/23, orzeczenie o kosztach procesu
zawarte w nakazie zaplaty stracilo moc. Pozwany zaznaczyl tez w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze kwote 804,40 7l
wyplacit tytulem odszkodowania po wytoczeniu powodztwa, a takze ze doplaci brakujaca kwote 107,27 zl. Lacznie daje
to sume 911,67 z. W zakresie tej sumy powod wygral sprawe. Suma 911,67 zt stanowi 67,93 % wartoSci przedmiotu
sporu okreslonej w pozwie tj. kwoty 1 342,17 zl. Powdd wygral wiec sprawe w 67,93 % ponoszac koszty procesu w
lacznej kwocie 387 zt (oplata sadowa od pozwu - 100,00 zl, 270 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radca prawnym, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Nalezna mu kwota stanowigca iloczyn kwoty 387 zl
i 67,93 % wynosi 262,89 zl. Pozwany natomiast wygral niniejsza sprawe w 32,07 %, ponoszac koszty procesu w
lacznej wysokosci 270 z1 (270 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym). Nalezna mu kwota
stanowigca iloczyn kwoty 270 zt i 32,07 % wynosi 86,59 zt. Po wzajemnej kompensacji (262,89 — 86,59 = 176,30)
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 176,30 zl (por.: art. 98 i 100 k.p.c.) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.
Kwota ta zostala zasadzona wraz z wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaplaty, zgodnie z trecig brzmieniem art. 98 § 1* k.p.c., w mysl ktérego, od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.



