Sygn. akt: I C 237/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2024 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2024 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w G.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. P. na rzecz powoda (...) Spoltka Akcyjna w G. kwote 16 159,52 z (szesnascie tysiecy sto
piecdziesiat dziewie¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:

- 6 308,85 zl od dnia 13 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;
- 3 566,72 zl od dnia 8 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;
- 6 283,95 zl od dnia 30 paZzdziernika 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 463,78 zl (sze$¢ tysiecy czterysta sze$cdziesiat trzy zlote
siedemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz adwokat M. R. - kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej J.
P. kwote 1771,20 zt (tysigc siedemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieécia groszy), z zaliczek uiszczonych przez
powoda w dniu 17 sierpnia 2023 roku oraz w dniu 29 kwietnia 2024 roku.

Sygn. akt I C 237/24 upr T., dnia 1 lipca 2024 roku

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. pismem z dnia 22 czerwca 2022 roku wnibst pozew o zasadzenie od
pozwanej J. P. kwoty 16.159,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od kwot:

- 6.308,85 zl od dnia 13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,



- 3.566,72 zl od dnia 8 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- 6.283,95 z od dnia 30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

Powod zazadal rowniez zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zwrotu kosztéw poniesionych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku przeprowadzonych w dniach 27
maja 2020 roku, 21 lipca 2020 roku i 13 pazdziernika 2020 roku kontroli w lokalu potozonym w T. przy ul. (...),
zajmowanym przez pozwang, stwierdzono nielegalny pobdr energii elektrycznej polegajacy na pobieraniu energii
elektrycznej bez zawartej umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub umowy kompleksowe;.
Powod wskazal, ze kontrole byly przeprowadzane przez jego upowaznionych przedstawicieli. W zwiazku ze
zrealizowanymi czynno$ciami, sporzadzone zostaly protokoly kontroli. Na podstawie protokoléw oraz zalacznikow
szczegOlowych do protokoléw kontroli powdd obcigzyl pozwana oplatami za nielegalny pobdr energii elektrycznej
wskazanymi w notach obcigzeniowych w wysokosci 6 308,85 zl, 3 566,72 z1 i 6 283,95 zt. Powod wskazal tez, ze w dniu
22 grudnia 2021 roku wystapil do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego przeciwko
pozwanej o tozsamo roszczenie. 19 stycznia 2022 roku wydany zostal nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 1863855/21, natomiast w dniu 22 marca 2022 roku w sprawie tej wydane zostalo postanowienie o umorzeniu
postepowania.

W dniu 20 lipca 2022 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydal w sprawie X Nc 1338/22 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w calo$ci uwzgledniajacy zadanie pozwu. W zwigzku z tym, ze pozwana
nie odebrala pozwu i nakazu zaplaty powod zostat zobowigzany do doreczenia jej korespondencji za posrednictwem
komornika albo zwrotu korespondencji i wskazania aktualnego adresu pozwanej lub dowodu, ze pozwana przebywa
pod adresem wskazanym w pozwie. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2023 roku referendarz sadowy zawiesil
postepowanie w sprawie X Nc 1338/22 na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2023
roku referendarz sadowy zarzadzil ustanowienie dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej J. P. kuratora w osobie
adwokata M. R. oraz o ustanowieniu kuratora oglosi¢ publicznie przez wywieszenie odpisu zarzadzenia na okres 30
dni na tablicy ogloszen Urzedu Miasta T. i tutejszego Sadu. Postanowieniem z dnia 14 listopada 2023 roku referendarz
sadowy podjal zawieszone postepowanie.

Kurator M. R. pismem z dnia 18 stycznia 2024 roku wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym zaskarzajgc go w caloSci i wnoszac oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym takze o zasadzenie na rzecz kuratora kosztéw zastepowania pozwanej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu kurator wskazal, iz powod nie udowodnil roszczenia co do zasady jak i co do wysokosci.
Zarzucil, iz powod nie wykazal, Zze pozwana faktycznie pobierala prad bez zawartej umowy, ani ze znajdujace sie
w lokalu sprzety byly podlaczone do sieci. Kurator wskazal tez, ze nie zweryfikowano czy w gniazdkach znajdowal
sie prad. Kurator podkreslil, ze nie udowodniono, iz to pozwana dokonala obejScia licznika pradu i podpiela sie
do sieci, gdyz czynno$¢ ta wymagataby wiedzy specjalistycznej. Nadto, brak jest dowodéw, iz pozwana faktycznie
zamieszkiwala w lokalu. Kurator podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 6 308,85 zlotych
twierdzac, ze roszczenie przedawnilo sie z uplywem 2 lat od daty wymagalno$ci roszczenia, a co za tym idzie
przedawnienie nastgpilo przed wniesieniem przez powoda pozwu. Z ostroznoéci procesowej kurator zlozyl tez wniosek
o rozlozenie zobowigzania na raty.

W piSmie procesowym z dnia 13 marca 2024 roku powod wskazal, ze podtrzymuje dotychczasowe powodztwo,
twierdzenia i wniosku. Podniost tez, ze sprzet nie podlaczony do sieci badz w stanie uspienia réwniez pobiera energie
a na zalaczonych zdjeciach widaé sprzety podpiete do kontaktow, a poniewaz na zdjeciach sa m. in. lampy, ktére w
momencie przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych $wiecg, to potwierdza roéwniez, ze w gniazdkach byl prad. Powdd
dodal, iz trzykrotnie mialy miejsce kontrole i podczas kazdej z nich o$wietlenie oraz pozostale sprzety byly podlaczone
do zlacza instalacji elektrycznej. Pozwana pomimo $wiadomosci nielegalnego poboru nie zaprzestata tego procederu.
Powod podnidsl, ze nie ma znaczenia czy pozwana sama dokonala obej$cia licznika czy zrobila to osoba trzecia. Istotne



jest, ze korzystala ona z owocéw czynu niedozwolonego dziatajac na szkode powoda. Powdd podkredlil, iz pozwana
zostala obcigzona oplatami za nielegalny pob6r energii na podstawie kontroli, protokotéw i zalacznikow zawierajacych
wykaz zainstalowanych odbiornikow energii elektrycznej wraz z okres§leniem ich rodzaju i mocy. Podniosl, iz kosztami
poboru obciaza sie faktycznego odbiorce energii. Powdd zaznaczyl, ze oplata za nielegalny pobor energii elektrycznej
stanowi zryczaltowang rekompensate za pobrany nielegalnie prad, ktérej celem jest zaréwno zwrot naleznoSci za
dostarczong energie, ale rowniez kompensata za szkody poniesione w zwigzku z nielegalnym poborem. Powod
zaznaczyl, ze pozwana byla obecna przy kazdej z kontroli.

Przewodniczacy skladu orzekajacego zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2024 roku zlecit Komornikowi Sagdowemu przy
Sadzie Rejonowym w Toruniu L. B. doreczenie pozwanej J. P. przesylki zawierajacej zawiadomienie pozwanej
o terminie rozprawy w dniu 24 kwietnia 2024 roku. Komornik dzialajac na zlecenie Sadu nie zdolal doreczyc
korespondencji pozwanej, ani nie ustalil jej obecnego miejsca pobytu.

Az do zamkniecia rozprawy nie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca pobytu pozwanej. Z zeznan $wiadka J. K. wynikalo,
ze wlasciciel mieszkania zajmowanego uprzednio przez pozwana oznajmil mu, ze pozwana wyjechala do Niemiec.
Pozwana nie zamieszkuje ani pod adresem wskazanym w pozwie, ani pod adresem podanym przez urzad skarbowy
jako adres rejestracyjny. Sad ustalil tez, Ze pozwana nie jest pozbawiona wolnosci i nie przebywa w zakladzie karnym.

Stanowiska stron do zamkniecia rozprawy nie ulegly zmianie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2020 roku kontrolerzy upowaznieni przez (...) S.A. w G. Oddzial w T. w osobach J. K. i A. D.
przeprowadzili kontrole u J. P. wlokalu nr (...) przy ul. (...). Kontrola zostala rozpoczeta o godzinie 21:40 a zakoniczona
o godzinie 22:00. Podczas kontroli kontrolerzy stwierdzili nielegalny poboér energii elektrycznej polegajacy na
pobieraniu energii bezposrednio z sieci energetycznej, bez zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, bez
licznika, ktory byt zdjety. Kontrolerzy zauwazyli, ze przewody zasilajacy i instalacji byly poskrecane na klatce
schodowej w miejscu po tablicy licznikowej. W ten sposéb zasilana byla cala instalacja w mieszkaniu nr (...) przy ul.
(...) w T. i podlaczone do niej odbiorniki. Kontrolerzy wykonali fotografie podlaczonych sprzetéw, schemat instalacji
elektrycznej przedstawiajacy nielegalny pobér energii, a takze wylaczyli doplyw energii. Wskazany sposéb poboru
energii trwal w okresie od 14 stycznia 2020 roku, czyli od daty poprzedniej kontroli. Podczas kontroli w lokalu obecna
byla J. P., ktora okazala kontrolerom dowod osobisty. Pozwana podpisala protokél kontroli nie wnoszac do niego
zastrzezen. W lokalu zainstalowane byly nastepujace odbiorniki energii elektrycznej, ktore byly podlaczone do pradu:
bojler o mocy 1,5 kW, telewizor o mocy 0,1 kW, o$wietlenie w liczbie 3 sztuk o lacznej mocy 0,3 kW, czajnik o mocy
1,8 kW, kuchenka mikrofalowa o mocy 0,9 kW, opiekacz o mocy 1,5 kW, kuchenka elektryczna o mocy 2,5 kW oraz
pralka automatyczna o mocy 1,8 kW.

Na podstawie analizy rodzaju urzadzen elektrycznych zastanych w kontrolowanym lokalu oraz ich mocy oszacowano
zuzycie energii elektrycznej w kontrolowanym okresie od 15 stycznia 2020 roku do 27 maja 2020 roku w wysokosci
(...) i ustalono jej warto$é na kwote 6.308,35 zl.

Dobowy czas funkcjonowania pod pradem urzadzen spisanych w protokole kontroli na wartoSciach szacunkowych.
Czas ten wynika z wewnetrznego regulaminu ustalanego przez powoda. Dla urzadzen wskazanych w protokole kontroli
z dnia 27 maja 2020 roku w okresie wykonywania kontroli te szacunkowe warto$ci przedstawialy sie nastepujaco: dla
bojlera jest to czas wynoszacy 14 godzin na dobe, dla telewizora 5 godzin na dobe, dla oSwietlenia 0,51 godziny na
dobe, dla czajnika 0,11 godziny na dobe, dla kuchenki mikrofalowej 0,37 godziny na dobe, dla opiekacza 0,51 godziny
na dobe, dla kuchenki elektrycznej 0,23 godziny na dobe, a dla pralki jest to czas wynoszacy 0,21 godziny na dobe.

Dowod: protokoét kontroli nr (...) - k. 11-12, zalacznik szczegdlowo do protokotu kontroli nr (...) - k. 13, wyliczenie
nalezno$ci z tytutu (...) k. 14, dokumentacja fotograficzna k. 55-57, upowaznienie do przeprowadzeni kontroli nr (...)
- k. 10, wyliczenie naleznoéci z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej na podstawie protokotu kontroli (...)



— k. 198, zeznania §wiadka A. D. na rozprawie w dniu 27 maja 2024 roku znacznik czasowy 00:04:39 do 00:32:54 -
k. 196v-197, zeznania §wiadka J. K. na rozprawie w dniu 3 czerwca 2024 roku 00:11:14 do 00:30:41 — k. 202v-203

Ostatnia kontrola lokalu nr (...) przy ul. (...) miala miejsce w dniu 14 stycznia 2020 roku i przy niej rowniez obecna
byla J. P..

Dowod: protokét kontroli nr (...) - k. 12, zeznania §wiadka J. K. na rozprawie w dniu 3 czerwca 2024 roku 00:13:45
do 00:24:15 — k. 202v

Z tytulu nielegalnego poboru energii wystawiono pozwanej w dniu 28 maja 2020 roku note obcigzeniowa nr (...)
na kwote 6.308,85 zt z terminem platnoSci 12 czerwca 2020 r. Nota obcigzeniowa zostala pozwanej wyslana wraz z
pismem przewodnim z dnia 28 maja 2020 roku informujacym o stwierdzeniu nielegalnego poboru energii elekirycznej
polegajacym na pobieraniu energii elektrycznej bez licznika. Korespondencja nie zostala podjeta przez pozwang.

Dowdd: pismo powoda z dnia 28 maja 2020 roku — k. 15, nota obcigzeniowa nr (...) - k. 16, kopia zwr6conej koperty
wraz z kopia potwierdzenia odbioru — k. 17

Pozwana J. P. pismem z dnia 20 lipca 2020 roku zwrdcila sie do (...) S.A. w T. z prosba o rozlozenie na raty zadluzenia
6 308,85 zlotych wynikajacego z noty obciazeniowej nr (...) wskazujac, ze nie stac¢ jej na splate zadluzenia z uwagi na
to, ze utrzymuje sie z alimentow, wychowuje sama swoje dzieci ponoszac koszty wynajmu mieszkania.

Dowdd: kopia pisma pozwanej z dnia 20 lipca 2020 roku - k. 201

Kolejna kontrola odbyla sie w dniu 21 lipca 2020 roku. Kontrolujacymi byli ponownie J. K. i A. D.. Kontrola
zostala rozpoczeta o godzinie 13:05 a zakonczona o godzinie 13:35. Podczas kontroli kontrolerzy stwierdzili ponownie
nielegalny pobor energii elektrycznej polegajacy na pobieraniu energii bezposrednio z sieci energetycznej, bez
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, bez licznika, ktory byt zdjety. Kontrolerzy zauwazyli, ze przewody
zasilajacy i instalacji byly poskrecane na klatce schodowej w miejscu po tablicy licznikowej znajdujacej sie na klatce
schodowej. W ten sposo6b zasilana bylg cala instalacja w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w T. i podlgczone do niej
odbiorniki. Kontrolerzy wykonali fotografie podlaczonych sprzetow, schemat instalacji elektrycznej przedstawiajacy
nielegalny pobor energii, a takze wylaczyli doplyw energii. Wskazany sposéb poboru energii trwal w okresie od 27 maja
2020 roku, czyli od daty poprzedniej kontroli. Podczas kontroli w lokalu obecna byta J. P., ktéra okazala kontrolerom
dowdd osobisty. Pozwana podpisala protokoél kontroli nie wnoszac do niego zastrzezen. W lokalu zainstalowane
byly nastepujace odbiorniki energii elektrycznej, ktére byly podlaczone do pradu: bojler o mocy 1,5 kW, telewizor z
dekoderem o mocy 0,17 kW, o$wietlenie w liczbie 4 sztuk o lacznej mocy 0,4 kW, czajnik o mocy 1,8 kW, lodéwka o
mocy 0,4 kW, kuchenka elektryczna o mocy 2,5 kW oraz pralka automatyczna o mocy 1,85 kW.

Na podstawie analizy rodzaju urzadzen elektrycznych zastanych w kontrolowanym lokalu oraz ich mocy oszacowano
zuzycie energii elektrycznej w kontrolowanym okresie od 28 maja 2020 roku do 21 lipca 2020 roku w wysokosci (...)
i ustalono jej warto$¢ na kwote 3 566,72 zl.

Dobowy czas funkcjonowania pod pradem urzadzen spisanych w protokole kontroli na warto$ciach szacunkowych.
Czas ten wynika z wewnetrznego regulaminu ustalanego przez powoda. Dla urzadzen wskazanych w protokole kontroli
z dnia 21 lipca 2020 roku w okresie wykonywania kontroli te szacunkowe wartoSci przedstawialy sie nastepujaco: dla
bojlera jest to czas wynoszacy 14 godzin na dobe, dla telewizora z dekoderem 5 godzin na dobe, dla o$wietlenia 0,51
godziny na dobe, dla czajnika 0,11 godziny na dobe, dla lodéwki 6,34 godziny na dobe, dla kuchenki elektrycznej 0,23
godziny na dobe, a dla pralki jest to czas wynoszacy 0,21 godziny na dobe.

Dowod: upowaznienie do przeprowadzeni kontroli nr (...) - k. 18, protokét kontroli nr (...) - k. 19-20, zalgcznik
szczegOlowy do protokotu kontroli nr (...) - k. 21, wyliczenie nalezno$ci z tytutu (...) k. 24, dokumentacja fotograficzna
k. 53-54v, wyliczenie naleznoSci z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej na podstawie protokolu kontroli



(...) —k. 199, zeznania S$wiadka A. D. na rozprawie w dniu 277 maja 2024 roku znacznik czasowy 00:04:39 do 00:32:54
- k. 196v-197, zeznania §wiadka J. K. na rozprawie w dniu 3 czerwca 2024 roku 00:11:14 do 00:30:41 — k. 202v-203

Z tytulu nielegalnego poboru energii wystawiono pozwanej w dniu 24 lipca 2020 roku note obcigzeniowa nr (...) na
kwote 3.566,72 zl z terminem platnoSci 7 sierpnia 2020 roku. Nota obcigzeniowa zostala pozwanej wyslana wraz z
pismem przewodnim z dnia 24 lipca 2020 roku informujacym o stwierdzeniu nielegalnego poboru energii elektrycznej
polegajacym na pobieraniu energii elektrycznej bez licznika. Korespondencja nie zostala podjeta przez pozwana.

Dowod: pismo powoda z dnia 24 lipca 2020 roku — k. 22, nota obcigzeniowa nr (...) - k. 23, kopia zwréconej koperty
wraz z kopia potwierdzenia odbioru — k. 25

Kolejna kontrola odbyta sie w dniu 13 pazdziernika 2020 roku. Kontrolujacymi byli ponownie J. K. i A. D.. Kontrola
zostala rozpoczeta o godzinie 13:30 a zakonczona o godzinie 13:55. Podczas kontroli kontrolerzy stwierdzili ponownie
nielegalny pobor energii elektrycznej polegajacy na pobieraniu energii bezposrednio z sieci energetycznej, bez
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, bez licznika, ktory byl zdjety. Kontrolerzy zauwazyli, ze przewody
zasilajacy i instalacji byly poskrecane na klatce schodowej w miejscu po tablicy licznikowej znajdujacej sie na klatce
schodowej. W ten sposob zasilana byla cala instalacja w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w T. i podlaczone do niej
odbiorniki. Kontrolerzy wykonali fotografie podlaczonych sprzetow, schemat instalacji elektrycznej przedstawiajacy
nielegalny pobor energii, a takze wylaczyli doplyw energii. Wskazany sposéb poboru energii trwal w okresie od 21 lipca
2020 roku, czyli od daty poprzedniej kontroli. Podczas kontroli w lokalu obecna byta J. P., ktéra okazala kontrolerom
dowdd osobisty. Pozwana podpisala protokot kontroli nie wnoszac do niego zastrzezen. W lokalu zainstalowane byly
nastepujace odbiorniki energii elektrycznej, ktore byly podlaczone do pradu: bojler o mocy 1,5 kW, telewizor o mocy
0,1 kW, o$wietlenie w liczbie 3 sztuk o lacznej mocy 0,3 kW, czajnik o mocy 1,8 kW, opiekacz o mocy 0,7 kW,
lodéwka o mocy 0,4 kW, kuchenka elektryczna o mocy 2,5 kW, termo-wentylator o mocy 2,0 kW wraz z grzejnikiem
olejowym o mocy 2,0 kW (nazwane zbiorczo piecami akumulacyjnymi i grzejnikami o lacznej mocy 4,0 kW) oraz
pralka automatyczna o mocy 1,85 kW.

Na podstawie analizy rodzaju urzadzen elektrycznych zastanych w kontrolowanym lokalu oraz ich mocy oszacowano
zuzycie energii elektrycznej w kontrolowanym okresie od 22 lipca 2020 roku do 13 pazdziernika 2020 roku w
wysokoSci (...) i ustalono jej warto$é na kwote 6283,45 zl.

Dobowy czas funkcjonowania pod pradem urzadzen spisanych w protokole kontroli na wartoSciach szacunkowych.
Czas ten wynika z wewnetrznego regulaminu ustalanego przez powoda. Dla urzadzen wskazanych w protokole
kontroli z dnia 13 pazdziernika 2020 roku w okresie wykonywania kontroli te szacunkowe wartoSci przedstawialy sie
nastepujaco: dla bojlera jest to czas wynoszacy 14 godzin na dobe, dla telewizora 5 godzin na dobe, dla oSwietlenia
0,51 godziny na dobe, dla czajnika 0,11 godziny na dobe, dla opiekacza 051, godziny na dobe, dla lodéwki 6,34 godziny
na dobe, dla kuchenki elektrycznej 0,23 godziny na dobe, a dla termo-wentylatora i grzejnika olejowego jest to czas
wynoszacy 2,74 godziny na dobe.

Dowdd: upowaznienie do przeprowadzeni kontroli nr (...) - k. 26, protokdt kontroli nr (...) - k. 27-28, zalacznik
szczegblowy do protokotu kontrolinr (...) - k. 29, wyliczenie naleznoéci z tytutu (...) k. 30, dokumentacja fotograficzna
k. 49-52, wyliczenie nalezno$ci z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej na podstawie protokotu kontroli (...)
— k. 200, zeznania $wiadka A. D. na rozprawie w dniu 27 maja 2024 roku znacznik czasowy 00:04:39 do 00:32:54 -
k. 196v-197, zeznania §wiadka J. K. na rozprawie w dniu 3 czerwca 2024 roku 00:11:14 do 00:30:41 — k. 202v-203

Z tytulu nielegalnego poboru energii wystawiono pozwanej w dniu 15 pazdziernika 2020 roku note obcigzeniowa nr
(...) na kwote 6 283,95 zlotych z terminem platnoSci 29 pazdziernika 2020 roku. Nota obciazeniowa zostala pozwanej
wyslana wraz z pismem przewodnim z dnia 15 paZdziernika 2020 roku informujacym o stwierdzeniu nielegalnego
poboru energii elektrycznej polegajacym na pobieraniu energii elektrycznej bez licznika. Korespondencja nie zostala
podjeta przez pozwana.



Dowdd: pismo powoda z dnia 15 paZzdziernika 2020 roku — k. 31, nota obcigzeniowa nr (...) - k. 31, kopia zwr6conej
koperty wraz z kopia potwierdzenia odbioru — k. 32-33

Pismem z dnia 10 maja 2021 roku pozwana J. P. zostala wezwana do zaplaty kwot wynikajacych z not obcigzeniowych.
dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 10 maja 2021 roku — k. 34

Zgodniez (...) S.A. zsiedziba w G. z 2020 roku, przez nielegalny pobor energii elektrycznej nalezy rozumiec: pobieranie
energii elektrycznej bez zawarcia umowy, pobieranie energii elektrycznej z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, pobieranie energii elektrycznej poprzez ingerencje w ten uklad pomiarowo-
rozliczeniowy, majgca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy
(pkt 7.1 Taryfy). Zgodnie z pkt 7.2. Taryfy w przypadku nielegalnego pobierania energii elektrycznej, o ktérym
mowa w pkt 7.1 ppkt 1, operator moze obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie, oplatami w wysokoéci
pieciokrotnosci stawek oplat okreslonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktérej ten podmiot bylby
zakwalifikowany, zgodnie z kryteriami okreSlonymi w § 6 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, oraz w wysoko$ci
pieciokrotnosci ceny energii elektrycznej, o ktdrej mowa w art. 23 ust. 2 pkt. 18 lit. b) ustawy, przyjmujac: wielkoéc
mocy wynikajaca z rodzaju zainstalowanych odbiornikow, 2. iloéci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista
mozliwo$¢ pobierania energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow, lecz
nie wyzsze niz: przy pobieraniu energii elektrycznej jedna faza, za kazdy 1 A pradu znamionowego zabezpieczenia 125
kWh. Za zabezpieczenie uwaza sie bezpieczniki najblizsze patrzac od strony zasilania, niedostepne dla ww. podmiotu
i 0s6b postronnych. W razie braku zabezpieczen miedzy instalacja odbiorcza, a siecig zasilajaca przyjmuje sie taka
wielko$¢ wkladek bezpiecznikowych, jaka powinna znajdowac sie w danej instalacji, nie mniejsza jednak niz 25 A. Przy
pobieraniu energii elektrycznej dwoma lub trzema fazami oplate ustala sie, jak powyzej, z uwzglednieniem krotnoéci
(2 1ub 3), zaleznie od liczby faz, ktéorymi nielegalnie pobierano energie elektryczna.

Dowod: (...) S.A. z siedziba w G. z 2020 roku — k. 35-38

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy zaoferowany przez
powoda, a mianowicie dokumenty dolaczone do pozwu, a takze ztozone na dalszym etapie postepowania oraz zeznania
swiadkow A. D. oraz J. K..

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci i
nie zostala zakwestionowana przez strony postepowania. Dowody te koreluja z zeznaniami §wiadkéw — kontroleréw,
ktorzy dokonywali kontroli oraz sporzadzali protokoly kontroli w mieszkaniu zajmowanym okresie objetym kontrola
przez pozwana. Sa to oczywiscie dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.), ale w ocenie sadu przedstawiaja realny obraz
rzeczywistoSci. Kontrolerzy nie mieli zadnych powodéw do sporzadzania protokoléw niezgodnych z rzeczywisto$cia.
Poza tym kazdy z protokoléw zostal opatrzony podpisem pozwanej, ktéra nie zglaszala zadnych uwag. Nie tylko
nie zglaszala zadnych uwag, ale nawet wnosila o rozlozenie na raty zadluzenia 6 308,85 zlotych wynikajacego z
noty obciazeniowej nr (...), co wyraznie wskazuje na to, ze pozwana przyznala fakt nielegalnego poboru energii
elektrycznej na warunkach opisywanych w protokolach. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
dokumentoéw zaoferowanych przez powoda takze z tego powodu, Ze opieraja sie one na wypracowanych przez strone
powodowa schematach funkcjonowania przedsiebiorstwa energetycznego. Bez watpienia tego rodzaju dzialania,
jak podjete u pozwanej sa zwyklym sposobem funkcjonowania w przypadku wykrycia nielegalnego poboru energii
elektrycznej. Kazdy z protokoléw mial w zasadzie ten sam schemat — ustalano nielegalny pobor energii elektrycznej
na skutek skrecenia przewod6éw dostarczajacych prad z odbiorczymi, po czym kontrolerzy wylaczali doplyw energii.
Powtarzalno$¢ tych dzialan wynika z przyjetej procedury, ktéra w ocenie Sadu byla celowa z uwagi na powtarzajace
sie przypadki nielegalnego poboru energii elektrycznej w lokalu nr (...) przy ul. (...).



Za wiarygodne uznac nalezalo zeznania $§wiadkdéw A. D. i J. K.. Sad mial na wzgledzie fakt, iz $wiadkowie sa
pracownikami powoda, lecz nie byla to w zadnym razie przyczyna do uznania ich zeznan za niewiarygodne.
Swiadkowie kilkukrotnie przeprowadzali kontrole w lokalu nr (...) przy ul. (...) w T.. Zgodnie wskazali, iz w lokalu tym
zamieszkiwala pozwana wraz z partnerem i dzie¢mi. Pozwana byla obecna podczas prowadzonych kontroli. Pozwana
okazywala Swiadkom dowod osobisty, protokoly kontroli spisane przez §wiadkow zawieraja rowniez informacje o
numerze PESEL pozwanej. Swiadkowie wskazali w jaki sposob ustalana jest wielko$é¢ zuzycia energii. Podali, iz moc
urzadzen oznaczany byl na podstawie oznaczenia urzadzen znajdujacych sie w lokalu i podlaczonych do pradu w czasie
kontroli.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych. Pow6d domagal sie
przeprowadzenia tego dowodu w celu ustalenia wysokoS$ci oplat za nielegalny pobor energii elektrycznej. Wniosek
ten nie korelowal z zadnym z zarzutéw zgloszonych przez kuratora. Kurator nie kwestionowal bowiem prawidlowosci
ustalen powoda co do mocy urzadzen znajdujacych sie w lokalu podczas kontroli, jak réwniez co do przyjetego
przez powoda czasu pracy tych urzadzen. Strona pozwana nie przedstawila zadnego zarzutu wskazujacego na
nieprawidlowo$¢ dokonanych wyliczenn. W pozostalym za$ zakresie wyliczenie naleznej oplaty sprowadzato sie do
przeprowadzenia operacji matematycznych, przy uwzglednieniu taryf stosowanych przez powoda. Powyzsze nie
wymagato za$ wiadomoSci specjalnych. W ocenie Sadu wyliczenia przedstawione przez pozwana byly jasne i nie
nasuwaly watpliwo$ci uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad dopuscit dowod z dokumentu zatytulowanego ,prosba” z dnia 20 lipca 2020 roku. Sad nie uznal tego

dowodu za spézniony. Zgodnie z treécig art. 205'* § 2 k.p.c. jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego, strona moze przytaczaé twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore
wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu. W przedmiotowej sprawie nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego, ani tez powdd nie zostal zobowiazany do przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow w
piSmie przygotowawczym na uprzednim etapie postepowania. Tym samym dowdd zgloszony przez powoda nie
podlegat prekluzji dowodowej, a w ocenie Sadu byl on istotny dla ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do podniesionego przez kuratora w zarzutu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, ktéry w ocenie Sadu jest niezasadny. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, natomiast § 2 stanowi, iz po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my3l art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata. W ocenie Sadu, nielegalny pobor energii na gruncie prawa cywilnego stanowi czyn

niedozwolony, zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 442" k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (§2). Powyzsze oznacza, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia strony powodowej rozpoczal sie dopiero w dniu przeprowadzenia kontroli, ktéra ujawnila nielegalny
pobor energii. Termin przedawnienia roszczen dochodzonych w przedmiotowej sprawie wynosi zatem trzy lata, a
nie dwa. W przedmiotowej sprawie kontrole przeprowadzone byly w dniach 27 maja 2020 roku, 21 lipca 2020 roku
i 13 pazdziernika 2020 roku. Pow6d w dniu 22 grudnia 2021 roku wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Sprawa w elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzone bylo pod sygnatura akt VI
Nc-e 1863855/21. To postepowanie zostalo umorzone. W dniu 22 czerwca 2022 roku powod wnidst pozew o to



samo roszczenie do tutejszego Sadu. Wobec zachowania 3 miesiecznego terminu do wniesienia pozwu, o ktérym

mowa w art. 5057 § 1 k.p.c. skutki prawne, ktére ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa nastepuja z dniem
wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tym samym nalezalo stwierdzic¢, iz nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda. Nawet zreszta gdyby przyjaé¢ dwuletni termin przedawnienia proponowany przez
pozwang, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powoda w zadnym zakresie nie uleglo przedawnieniu przed wniesieniem
pozwu. Zgodnie bowiem z trescig art. 118 zd. 2 k.c., koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Zatem nawet gdyby przyja¢ dwuletni
termin przedawnienia roszczen powoda i nawet gdyby pomina¢ fakt, ze pow6d dochodzil tozsamego roszczenia
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, to koniec terminu przypadalby na koniec roku 2022, za§ powdd
wniodst pozew do Sadu Rejonowego w Toruniu w dniu 22 czerwca 2022 roku, czym skutecznie przerwal bieg terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powbddztwo w niniejszej sprawie za zasadne w caloSci.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana pobierala nielegalnie energie elektryczng
w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w T. przy ul. (...). Bezspornym bylo, iz w trakcie kontroli w dniach 27 maja
2020 roku, 21 lipca 2020 roku i 13 pazdziernika 2020 roku w przedmiotowym lokalu stwierdzono nielegalny poboér
energii elektryczne;j.

Na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dowodow z dokumentoéw, w szczegolnosci protokotow kontroli i
zeznan $wiadkow Sad ustalil, ze w okresie objetym kontrola dla lokalu nr (...) przy ul. (...) brak bylo zawartej i aktywnej
umowy na dostarczanie energii elektryczne;j.

Sad nie miat przy tym watpliwo$ci, iz w okresie od 14 stycznia 2020 roku do 13 pazdziernika 2020 roku pozwana
przebywala we wspomnianym wcze$niej lokalu oraz ze to ona dopuscila sie nielegalnego poboru energii elektryczne;j.

Powod przedlozyt na te okolicznos$ci protokoly kontroli, z ktorych wynikalo, iz pozwana obecna byla w trakcie ich
prowadzenia. W przedmiotowym lokalu zamieszkiwala wraz z partnerem i dzie¢mi. Pozwana osobiScie podpisywala
protokoly. Nie kwestionowala nielegalnego poboru ani korzystania z obejScia licznika. Do akt przedlozono
dokumentacje fotograficzng, ktora potwierdza podlaczenie sprzetdw do kontaktow. Nie bylo roéwniez watpliwosci co
do tego, iz w kontaktach byt prad. Ze zdje¢ wynika, iz lampy $wiecily sie, sprzety gospodarstwa domowego nosity §lady
ich biezacego uzytkowania.

Zdaniem Sadu pozwana swoim zachowaniem naruszyla przepisy ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2024 r., poz. 266 ze zm.), dalej u.p.e. Przepis art. 3 pkt 18 u.p.e. stanowi, ze nielegalne pobieranie
energii to pobieranie energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych
przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Z tresSci tego przepisu wynika wyraznie, ze czyn sprawcy polegajacy na
nielegalnym pobieraniu energii ustawodawca okreslil od strony przedmiotowej, a wiec wskazal te jego cechy, ktore sa
okre$lane mianem bezprawno$ci. Jest oczywiste, ze pobieranie energii, w braku umowy poprzez podpiecie urzadzen
elektrycznych do instalacji, w braku licznika, poprzez bezpoérednie polaczenie przewoddéw instalacji zasilajacej z
przewodami instalacji odbiorcy stanowi nielegalny pobor energii. Na marginesie warto zauwazy¢, ze definicja ta
pokrywa sie z definicja wskazana w taryfie (...) S.A. z siedziba w G. z 2020 roku.

Stwierdzenie nielegalnego poboru energii w przedmiotowym lokalu nr (...) przy ul. (...) w T. w dniach 27 maja 2020
roku, 21 lipca 2020 roku i 13 pazdziernika 2020 roku, tj. pobieranie energii bez zawartej i aktywnej w chwili kontroli
umowy na jej dostarczanie, wyczerpuje przestanki zawarte w ustawie Prawo energetyczne. Zgodnie bowiem z art. 5
u.p.e., dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktérym mowa w art.
7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy,
umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o §wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych
lub umowy o $wiadczenie ustug skraplania gazu.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.e. w razie nielegalnego pobierania energii przedsiebiorstwo energetyczne
moze pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor nastapit bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub
0sOb nielegalnie pobierajacych energie oplate w wysokoéci okreSlonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci albo dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogblnych.

Cytowane przepisy daja przedsiebiorstwu energetycznemu alternatywne uprawnienia, badz do pobierania od odbiorcy
albo innych os6b dopuszczajacych sie nielegalnego poboru paliwa lub energii oplaty w wysokos$ci okreslonej w taryfie,
badz tez dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych, zwlaszcza w przypadku, gdy z nielegalnym poborem
energii lub paliwa zwigzane sa inne szkody, ktorych sama oplata taryfowa moglaby nie wyréwna¢ (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 wrzeénia 2012 r., I ACa 385/12, LEX nr 1235954). W przypadku wybrania
przez to przedsiebiorstwo tego pierwszego uprawnienia, do nalozenia oplaty za nielegalnie pobrana energie lub paliwo,
wystarczy jedynie stwierdzenie faktu, iz rzeczywiscie doszlo do nielegalnego poboru i okreslenie na podstawie taryfy
obowiazujacej na terenie danego przedsiebiorstwa energetycznego kwoty naleznej za nielegalnie pobrang energie
lub paliwo. Przy dochodzeniu przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty taryfowej w trybie przepisu art. 57 ust. 1
pkt 1 u.p.e. nie maja zastosowania dodatkowe przesltanki przewidziane w przepisach dotyczacych odpowiedzialnoéci
deliktowej lub kontraktowej, albowiem sa one w pelni stosowane jedynie w przypadku dochodzenia odszkodowania za
nielegalny pobor energii lub paliw na zasadach ogdlnych jako alternatywnego sposobu naprawienia wyniklej z takiego
czynu szkody (art. 57 ust. 1 pkt 2 u.p.e.).

Nie ma przy tym znaczenia to czy pozwana sama dokonala obejécia licznika. Istotne jest to, ze byla beneficjentka
takiego obejécia i pobierala nielegalnie energie elektryczna.

Sposdb ksztaltowania i kalkulacji taryf dla energii elektrycznej oraz sposob rozliczen w obrocie energia elektryczng
w spornym okresie okres§lalo Rozporzadzenie Ministra (...) w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna z dnia 6 marca 2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 503). Zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia przedsiebiorstwo energetyczne ustala taryfe w sposob zapewniajgcy: pokrycie kosztéw uzasadnionych
w zakresie okre§lonym w art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, zwanej dalej ,ustawg”. W
myS$l § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b tiret 3 cytowanego rozporzadzenia Taryfa, odpowiednio do zakresu wykonywanej przez
przedsiebiorstwo energetyczne dzialalno$ci gospodarczej, okresla sposob ustalania oplat za nielegalny pobor energii
elektrycznej.

Paragraf 44 rozporzadzenia przewidywal, ze jezeli energia elektryczna jest pobierana bez zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej albo umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, albo umowy
kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne $§wiadczace ustugi przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub
ushugi kompleksowe moze obciazy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie oplatami w wysokosci pieciokrotnoéci
stawek oplat okreslonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do ktorej ten podmiot bylby zakwalifikowany,
zgodnie z kryteriami okreSlonymi w § 6 ust. 1, oraz w wysoko$ci pieciokrotnosci cen energii elektrycznej, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac iloSci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwoséc
pobierania energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw. Tresci ww.
przepiséw rozporzadzenia odpowiada treS¢ powolanej przez strone powodowa Taryfy.

W ocenie Sadu, zgdane przez powoda kwoty: 6.308,85 zl, 3.566,72 zl, 6.283,95 zl, wyliczone zostaly zgodnie z
obowigzujaca taryfa (pkt 7 Taryfy — Oplaty za nielegalne pobieranie energii, pkt 8 i 9 — S. oplat za ustugi dystrybucji
dla poszczegdlnych grup taryfowych). Nie budzila watpliwoéci Sadu prawidlowosé wyliczen strony powodowej wobec
zastosowania postanowien Taryfy.

Sad mial na wzgledzie, ze w zwiazku z brakiem licznika energii elektrycznej strona powodowa nie miala mozliwosci
ustalenia rzeczywiScie pobranej energii w okresie bezumownym, zaktualizowalo sie zatem po jej stronie uprawnienie
do zastosowania pkt 7.2 ww. Taryfy. Strona powodowa oraz przestuchani w sprawie pracownicy powoda wyjasnili
w sposdb niebudzacy zastrzezen, z jakich przyczyn przy wystawianiu noty obcigzeniowej przyjeto rozliczenie wedlug



rzeczywistej mozliwoSci poboru energii, jak obliczono ilo$¢ energii elektrycznej, przyjeta nastepnie jako podstawe
do dokonania dalszych obliczenr. Powodd obliczyl ilo$é energii zuzytej w okresie jaki uplynal miedzy kolejnymi
kontrolami, przy uwzglednieniu mocy poszczeg6lnych urzadzen elektrycznych ujawnionych podczas kontroli w lokalu
zajmowanym przez pozwanego i czasu ich uzytkowania, a nastepnie ustalil wysoko§¢ oplaty przy zastosowaniu cen
jednostkowych okreslonych w Taryfie, zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami. Sad nie mial zastrzezen co do
prawidlowosci dokonanych wyliczen takich zastrzezen (mimo zgloszonego wniosku o dowod z opinii bieglego) nie
zglaszal takze kurator.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat w caloSci powodztwo za zasadne i orzekl jak w punkcie I sentencji.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie z art. 481 § 1 k.c. Pow6d domagal sie zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 6.308,85 zt od dnia 13 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.566,72
z} od dnia 8 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty i od 6.283,95 zl od dnia 30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Zgodnie
bowiem z nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 28 maja 2020 roku termin zaplaty uplywal z dniem 12 czerwca 2020 roku,
termin zaptlaty z tytulu noty obciazeniowej nr (...) z dnia 24 lipca 2020 roku uplywat z dniem 7 sierpnia 2020 roku,
natomiast termin zaplaty z tytulu noty obciazeniowej nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2020 roku uplywal z dniem 29
pazdziernika 2020 roku. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Stosownie za$ do art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej stato sie
wymagalne z chwila uplywu terminéw wskazanych w notach obcigzeniowych, albowiem kazda z not zostala wystana
na adres pozwanej. Pozwana nie odbierala korespondencji, lecz miala mozliwo$¢ jej odbioru i zapoznania sie z trescia
not obcigzeniowych. Zreszta musiala mie¢ $wiadomo$¢ tresci przynajmniej jednej z nich, skoro w dniu 20 lipca 2020
roku wystata do powoda pismo z prosba o rozlozenie na raty naleznosci wynikajacej z noty obciazeniowej nr (...) z
dnia 28 maja 2020 roku.

Sad nie uznal za zasadne rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty. Mozliwo$é taka wynika z art. 320 k.p.c., zgodnie
z ktorym w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie.
Takie wypadki zachodzg, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny pozwanego spelienie
zasadzonego od niego $wiadczenia w spos6b niezwloczny lub jednorazowy byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione
albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np. A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, LEX 2021, uwagi do art. 320, teza 2, a takze
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr 1313300). Jak wynika z
powyzszego, przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz roztozenie
na raty w istotny sposob rzutuje na kwestie realizacji zasagdzonego $wiadczenia oraz wplywa réowniez na zakres
naleznych wierzycielowi odsetek. Dokonujac wiec oceny, czy w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o
ktérym mowa w treSci powolanego przepisu, nie mozna traci¢ z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art 320 k.p.c. nie moze by¢
stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoS$ci sprawy, a
zatem takze uzasadnionego interesu powoda. Przeslanka do rozlozenia §wiadczenia na raty jest pozytywna prognoza
odnoénie splaty, bowiem celem uregulowania z art. 320 k.p.c., jest zapewnienie dluznikowi mozliwosSci splaty
zadluzenia. W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodéw odnoszacych sie do aktualnej sytuacji majatkowe;j
pozwanej oraz aktualnych mozliwo$ci zarobkowych, po ktorych analizie Sad moglby rozpoznaé zlozony przez kuratora
wniosek i ustali¢ istnienie faktycznej i realnej szansy na zaspokojenie wierzyciela w formie ratalnej. Ponadto nalezy
wskazacé, iz od chwili wytoczenia powbddztwa pozwana nie kontaktowala sie z powodem celem ewentualnych negocjacji
w przedmiocie zawarcia ugody, jak rowniez nie zaplacila nawet w czeéci naleznosci dochodzonych pozwem. Taka
postawa pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie zgloszonego przez niego wniosku.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj.

na podstawie art. 98 § 1, 1' i § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Jako, ze powdd wygral proces w calosci, przystuguje mu
pelna refundacja poniesionych kosztéw procesu. W przedmiotowej sprawie na koszty procesu strony powodowej
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1000 zlotych (z czego 250 zlotych uiszczono w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i te oplate zaliczono na poczet optaty od nowo wniesionego pozwu), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych, zaliczka na poczet
wynagrodzenia kuratora w wysokoéci 1 771,20 zlotych oraz koszty doreczenia korespondencji przez komornika w
wysokosci 75,58 zlotych. Lacznie Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 6 463,78 zlotych stanowiaca sume
wymienionych wyzej kosztow. Kwota stanowigca koszty procesu zostala zasagdzona wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z tre$cia brzmieniem art. 98 § 1'
k.p.c., w mysl ktérego, od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W punkcie IIT wyroku Sad przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — adwokatowi M.
R. wynagrodzenie w wysoko$ci 1.771,20 zl stanowigca sume wynagrodzenia powiekszonego o podatek od towarow
i uslug. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora Sad ustalil stosownie do § 1 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536).
Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,,kuratorem", ustala
sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci adwokackie okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze.
Ustanowiony w sprawie dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu kurator jest adwokatem. Sad uznal za zasadne
przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w wysokoséci 40% stawki minimalnej ustalonej na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(tj. Dz. U. z 2023 1. poz. 1964), tj. 3 600 zlotych. 40 % tej kwoty wynosi 1440 zlotych.

Majac na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2021 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 68/20 (LEX
nr 3251984) Sad podwyzszyl wynagrodzenie kuratora o nalezng kwote podatku od towaréw i ustug w wysokosci 331,20
zlotych. Lacznie dalo to kwote 1771,20 zlotych i taka suma zostala przyznana kuratorowi z zaliczek uiszczonych przez
powoda w dniach 17 sierpnia 2023 roku i 29 kwietnia 2024 roku.



