Sygn. akt: I C 199/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Adamezyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2024 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z.i D. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 62.148,76 zl (sze$édziesiat dwa tysiace sto czterdzieéci osiem zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 listopada 2023r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 6.434 zt (szeS¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.

1C199/24

UZASADNIENIE

D. Z. i Z. Z. wnie§li o zasadzenie od (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 62 148,76 zl z odsetkami tytulem zwrotu
$wiadczenia, spelnionego w wykonaniu umowy o kredyt denominowany do waluty obcej ( franka szwajcarskiego),
powolujac sie na jej niewazno$é¢, bedaca konsekwencja zastosowania niedozwolonych postanowien umownych,
dotyczacych zasad przeliczania kwoty kredytu na walute polska.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, kwestionujgc ocene powodéw co do charakteru prawnego umowy,

niedozwolonego charakteru jej postanowien oraz mozliwoéé zastosowania sankcji z art. 385" § 1 ke ( z uwagi na
ich indywidualne uzgodnienie ), a z ostrozno$ci — wskazujgc na mozliwo$¢ wykonywania umowy w walucie obcej,
wzglednie zastapienia kursu z tabeli banku $§rednim kursem NBP.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 12.10.2004r. J. S., T. Z.,, D. Z. i Z. Z. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe, okreslona
jako ,Umowa kredytu WEASNY KAT hipoteczny”. Na jej podstawie pozwany bank zobowiazal sie postawi¢ do
dyspozycji kredytobiorcow kwote 14 620 CHF ( frankoéw szwajcarskich ) z przeznaczeniem na zakup spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T. ( § 2 ). Wyplata kredytu miata by¢ dokonana



jednorazowo w formie przelewu na wskazany rachunek ( § 5 ust. 1 ). Wyplata miala nastapi¢ w walucie polskiej,
przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz z aktualnej tabeli kursow ustalonej przez bank ( § 5 ust. 2 wzw. z § 1
pkt 6 ). Kredytobiorcy zobowigzali sie splaci¢ kwote kredytu, wraz z odsetkami, w ratach annuitetowych, w terminie
do 1.10.2024r. ( § 12 ust. 5 ). Splata miala nastapi¢ w zlotych polskich — w drodze potracenn dokonywanych przez
bank z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o numerze (...), przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz
z aktualnej tabeli kursow ustalonej przez bank ( § 13 ust. 11 6 ). Ponadto kredytobiorcy zobowigzali sie zaplacié, w
dniu zawarcia umowy, prowizje w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 219,30 CHF, ustalona przy zastosowaniu kursu
sprzedazy z aktualnej tabeli kursow ustalonej przez bank ( § 10 ust. 1).

( dowod: okolicznoSci bezsporne i kopia umowy k. 20-26 )
Na podstawie dyspozycji kredytobiorcow pozwany wyplacil lacznie kwote 39 927,22 zl.
( okolicznos$é bezsporna )

Powodowie ( malzonkowie pozostajacy w ustroju wspolno$ci ustawowej ) uicili prowizje w kwocie 646,46 zt. W
okresie od grudnia 2004r. do pazdziernika 2023r. bank potracil z ich wspoélnego rachunku — na poczet splaty kredytu
— kwote 49715,58 zl tytulem kapitalu, 11 808,50 zt tytulem odsetek za korzystanie z kapitatu i 0,22 z} tytulem odsetek
karnych.

( dowdd: okolicznosci bezsporne oraz kopia zaswiadczenia k. 27-41)

Pismem z 15.11.2023r. kredytobiorcy, reprezentowani przez pelnomocnika, wezwali pozwanego do zwrotu kwoty
62 148,76 zI w terminie 7 dni, wskazujac, iz uznajg umowe za niewazng z uwagi na wprowadzenie do niej klauzul
abuzywnych, w szczegolno$ci dotyczacych waloryzacji kredytu i rat kredytu.

( okoliczno$é bezsporna oraz kopia wezwania, dowodu nadania i wydruku
z portalu §ledzenia przesylek k. 42 — 44 )
Sad zwazyl, co nastepuje.

Strony zawarty umowe kredytu, uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ( tekst jedn.
Dz.U. z 2022 1., poz. 2324, ze zmianami ; dalej: "Pr.bank."). Do przedmiotowo istotnych postanowien takiej umowy
nalezy zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwoty $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji, o ile zostala ustalona ( art. 69 ust. 2 pkt 9 ). W okolicznoSciach sprawy bank zobowigzal sie
oddac do dyspozycji kredytobiorcoéw okreslona sume zlotych polskich ( rownowarto$¢ 14 620 frankoéw szwajcarskich,
ustalong przy zastosowaniu aktualnego kursu kupna z obowigzujacej w banku tabeli kurséw ). Rowniez §wiadczenie
kredytobiorcow ustalone zostalo w zlotych polskich — jako rownowarto$¢ 14 620 frankdéw szwajcarskich, ustalona
przy zastosowaniu kursu sprzedazy z tabeli, kurséw obowiazujacej w banku, w dacie splaty poszczegolnych rat. Tego
rodzaju umowa byla powszechnie okre§lana mianem umowy o kredyt denominowany do waluty. Z dniem wej$cia w
zycie ustawy z 29.07.2011r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. nr 165, poz. 984 ),
potocznie nazywanej ,,ustawa antyspreadowa”, okreélenie to trafilo do jezyka prawnego. Jednocze$nie ustawodawca
w sposéb posredni potwierdzit dopuszczalno$é zawierania tego rodzaju umow rowniez przed wejSciem w zycie ustawy,
nakazujac stosowaé do nich niektére z nowych przepisow ( art. 4 i art. 5 ust. 2 ). Podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$é
taka nie budzita watpliwoéci w praktyce ( por. uzasadnienie wyroku SN z 11.12.2019r., V CSK 382/18 i powolane tam
orzecznictwo ).

Umowa kredytu, w ktorej przedmiot Swiadczenia banku ( kwota pieniezna postawiona do dyspozycji kredytobiorcy ),
jak tez przedmiot §wiadczenia drugiej strony ( podlegajaca zwrotowi kwota wykorzystanego kredytu ), zostaly
wyrazone w walucie polskiej ( PLN ), jest umowa o kredyt zlotowy ( tak slusznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku



w wyrokach z dnia 6.12.2017r., sygn. akt I ACa 558/17 i z dnia 17.01.2018r., sygn. akt I ACa 674/17 oraz Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18 i z dnia 27.11.2019r., II CSK 483/18; tak tez M. S.:
Kryteria oceny klauzul przeliczeniowych w umowach o kredyt indeksowany i denominowany w walucie obcej w §wietle
orzecznictwa (...), Monitor Prawniczy z 2021r., nr 24 ). Waluta obca pelni w niej jedynie funkcje waloryzacyjna

(art. 358 ' § 2 ke ), zabezpieczajaca bank na wypadek spadku wartosci PLN, ktéry nie moze byé zrekompensowany
odpowiednim wzrostem oprocentowania z uwagi na przyjecie, jako podstawy jego ustalania, stawki referencyjnej
wlasciwej dla kredytow walutowych. Odmienne stanowisko, wyrazone w tej kwestii przez Sad Najwyzszy ( vide: wyroki
Z 29.04.201571., sygn. akt V CSK 445/14 i z 14.07.2017r., sygn. akt II CSK 803/16 ), oparte na nieuprawnionym
zalozeniu o mozliwoS$ci rozroznienia waluty zobowiazania i waluty wykonania zobowiazania, zostalo slusznie poddane
krytyce w literaturze ( D. K.: Charakter prawny typowej umowy o kredyt denominowany do waluty innej niz waluta
polska, M. z 2017r., nr 21 i 22 ). Wydaje sie, ze watpliwosci co do prawnego charakteru tego rodzaju umowy,
rozstrzygnal sam ustawodawca. Zgodnie z nomenklaturg, wprowadzong na mocy ,ustawy antyspreadowej” jest to
bowiem umowa o kredyt denominowany do waluty ( z nie w walucie ) innej niz waluta polska. Skoro kredyt
jest denominowany do innej waluty, to nie moze by¢ jednocze$nie wyrazony w tej walucie. O innym charakterze
spornej umowy nie moga przesadzaé przepisy ustawy z dnia 23.03.2017r. o kredycie hipotecznym oraz nadzorze
nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami ( Dz.U. poz. 819, ze zm. ). O ile na jej gruncie kredytem
walutowym jest rowniez kredyt denominowany lub indeksowany do waluty ( choé¢ ustawodawcy brak nalezytej
precyzji terminologicznej — definicja zawarta w art. 4 pkt 23 nie zawiera wzmianki o kredytach denominowanych ani
indeksowanych, art. 6 wyraZznie odr6znia kredyt udzielony w walucie od kredytu indeksowanego, za$ art. 10 pkt 7
uznaje kredyty indeksowane i denominowane za kredyty walutowe), to znaczenie tej definicji nie wykracza poza ramy
stosowania ustawy, a w zadnym wypadku obejmuje uméw zawartych przed jej wejsciem w zycie ( art. 85 ust. 2).

Zarbéwno w literaturze, jak tez w orzecznictwie przyjmuje sie z reguly, iz uksztaltowanie tre$ci umowy z przekroczeniem

swobody kontraktowania stanowi naruszenie przepisu ustawy ( art. 353" ke ), prowadzace do niewaznosci umowy
w calodci lub w czeéci na podstawie art. 58 § 11 3 ke. Jak jednak wprost wskazano w powolanym przepisie,
konsekwencja sprzecznos$ci czynno$ci prawnej z ustawa nie zawsze jest jej niewazno$é ( verba legis: ,chyba, ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek” ). Jednym z przepisow, ktory — jako lex specialis - odmiennie ksztaltuje
konsekwencje pewnych naruszen ustawy jest art. 385 ' ke. Jezeli zatem strony, przekraczajac granice swobody
kontraktowania, wprowadza do umowy nieuzgodnione indywidualnie postanowienia, ktore ksztaltuja prawa lubi
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, to nie skutkuje to
niewaznoS$cia umowy lub jej czeéci na podstawie art. 58 § 11 3 ke, lecz bezskuteczno$cia niedozwolonych postanowien,

przy zachowaniu mocy umowy w pozostalej czeci w my$l art. 385 '8 11 2 ke ( tak M. Safjan [ w: ] Kodeks cywilny.

Tom I. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, SIP Legalis, komentarz do art. 353", Nb 23-24 i 26 — 27 oraz SN
w uchwale z 28.04.2022r., III CZP 40/22 ). Wobec tak uksztaltowanej relacji pomiedzy powolanymi przepisami, w
pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ czy zachodza podstawy do zastosowania - wobec kwestionowanych postanowien

umowy - sankcji okreslonej w art. 385 ' § 11 2 ke. Pozytywna odpowied? na tak postawione pytanie wykluczy bowiem
mozliwo$¢é stwierdzenia niewaznos$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 3 ke.

Zgodnie z art. 385 ' kodeksu cywilnego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ), co nie dotyczy postanowien okre$lajacych gtéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny ( § 1). Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie ( §
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu, co w szczegbdlnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta ( § 3 ). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§4) .



Art. 385 ' jest jednym z przepiséow wprowadzonych do kodeksu cywilnego w celu implementacji dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( dalej
»dyrektywa” ), wobec czego przy jego wykladni nalezy uwzglednié¢ orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ( dalej Trybunat lub (...) ), dotyczace tej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu sad krajowy jest zobowiazany podja¢ z urzedu czynnoéci
dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie, ktéra jest przedmiotem
toczacego sie przed nim sporu i ktora zostala zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jest objete zakresem
stosowania dyrektywy, a jezeli tak — zobowigzany jest z urzedu zbadaé, czy postanowienie to ewentualnie ma
nieuczciwy charakter ( por. punkt 66 wyroku (...) z 7.11.2019r. w sprawach polaczonych C — 419/18 i C — 483/18 i
powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo ). W przypadku gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za nieuczciwy
- nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi sie temu konsument ( wyrok z (...) z 4.06.2000r., C — 243/08 ).

W okoliczno$ciach sprawy powodom bezspornie przystuguje status konsumentéw, a sporne postanowienia umowy
zostaly przejete z wzorca, co — wbrew stanowisku pozwanego — w sposéb oczywisty wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze

zostaly indywidualnie uzgodnione ( por. art. 385 ' § 3 ke ). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczego6lnoéci odnosi sie do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Sama mozliwo$¢ negocjowania
kursu waluty ani mozliwo$¢ wyboru kredytu innego rodzaju ( denominowanego do innej waluty lub walutowego ) lub
wyboru pewnych postanowien, zawartych we wzorcu nie powoduje, Ze postanowienia przejete z okre§lonego wzorca
zostaja indywidualnie uzgodnione.

Ocena umowy pod katem zgodno$ci z dobrymi obyczajami, jest wylaczona jedynie w odniesieniu do jednoznacznie
sformutowanych postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron. Wdrazajac do polskiego porzadku prawnego
dyrektywe 93/13 ustawodawca nie przyjal generalnego wylaczenia oceny postanowien okreslajacych relacje ceny lub
wynagrodzenia do dostarczonych towaréw lub ustug ( art. 6 ust. 2 dyrektywy ), co skutkuje wyzszym poziomem
ochrony konsumenta i pozostaje w zgodzie z art. 8 dyrektywy ( por. pkt. 81-84 wyroku (...) z 3.09.2020r., C-84/19 ).

Wedlug dominujacego stanowiska przez glowne $§wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnych, w przypadku uméw nazwanych dotyczace essentialium negotii

umowy ( por. M. Bednarek : komentarz do art.385 " ke, Nb 364, opracowanie redakcyjne na podstawie: System
prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, pod red. E. Letowskiej, wyd. 2, 2003, SIP Legalis ).
Postanowieniami okre$lajacymi glowne $wiadczenia stron umowy kredytu sa wylacznie te, ktore okreélajg sume
kredytu i warunki jej zwrotu ( por. pkt 68 wyroku (...) z 3.09.2020r., C-84/19 ).

W wyroku z 30.04. 2014 r., sygn. akt C-26/13, Trybunal orzekl, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wyrazenie ,okreSlenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl
przedmiotem indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celow obliczenia rat kredytu stosowany
jest kurs sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, Ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek
okresla podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe , przy czym
ustalenia tego powinien dokona¢ sad krajowy, biorac pod uwage charakter, ogblng systematyke i postanowienia
rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny. Oznacza to, iz zdaniem Trybunatu klauzule umowne
dotyczace kurséw walut, stosowanych do ustalania ( przeliczania ) §wiadczen stron - w zalezno$ci od swojej konstrukeji
i kontekstu, w jakim zostaly uzyte - moga mieé charakter postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy lub
moga takiego charakteru nie mieé.

Zakwestionowane przez powodow postanowienia umowy dotycza wyznaczenia kurséw walutowych, stuzacych do
ustalenia podstawowych $§wiadczen stron umowy kredytu — sumy pienieznej, ktéra powinna byé¢ postawiona do
dyspozycji kredytobiorcy z jednej strony i wysokosci rat kredytowych z drugiej. Swiadczenia obu stron zostaly w



umowie okre$lone jako rownowarto$¢ w zlotych polskich wskazanych sum, wyrazonych we frankach szwajcarskich.
Bez zastosowania przelicznika w postaci okre$lonego kursu walutowego, Swiadczenn tych nie da sie ustalié. W

ocenie sadu, sa to zatem postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 ' ke. W
odmiennym stanie faktycznym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.2016r., sygn. akt I CSK 1049/14. Powodowie
( kredytobiorcy ) domagali sie tam uznania za niedozwolong klauzuli o nastepujgcej tresci: "Do okreslenia wlasnego
kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Bank stosuje odchylenia od Sredniego kursu danej waluty, okreslonej przez
Narodowy Bank Polski. R6znica pomiedzy kursem kupna waluty, a kupnem sprzedazy wynosi maksymalnie 10% od
wartoSci obu kurséw waluty. Réznica ta stanowi spread walutowy". Sad Najwyzszy shusznie uznal, iz klauzula ta nie
okresla gléownych $wiadczen stron umowy kredytu, a jedynie ksztaltuje dodatkowy mechanizm indeksacyjny tych
Swiadczen.

Ocena spornych klauzul jako okreslajacych glowne §wiadczenia stron, nie wyklucza ich kontroli poniewaz nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Uwzgledniajac wskazania wyplywajace z orzecznictwa (...) ( vide: wyroki z
30.04.2014 1., C-26/13 i z 20.09.2017r., C -186/16 ), nalezy bowiem przyjaé, iz uznanie postanowien tego rodzaju
za jednoznaczne wymaga aby umowa okreslala, w sposob zrozumialy dla konsumenta, zasady ustalania przez bank
kursow walutowych.

W literaturze stusznie wskazuje sie, ze istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka
( por. W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, SIP Legalis 2020, komentarz do

art. 385", Nb 9 ). Z dobrymi obyczajami kldci sie takie postepowanie, ktérego celem jest uzyskanie nieuzasadnionych
korzySci poprzez wprowadzenie w blad, wykorzystanie niewiedzy, naiwnoSci, przymusowego polozenia, innej
szczegblnej cechy kontrahenta lub sytuacji, w ktorej sie znalazlk. Uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oznacza zatem nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
stron, wynikajacych z umowy, na jego niekorzy$¢. Taka dysproporcja zawsze narusza interes konsumenta, jednak
dla stwierdzenia, ze okreslone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, niezbedne jest jeszcze ustalenie, ze
naruszenie to jest razace, czyli oczywiste, wyrazne, rzucajace sie w oczy. Innymi stowy, chodzi o przypadek znacznego
odchylenia przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazania praw i obowigzkéw stron ( W. Popiolek : op.
cit., Nb 11 ). Zwykle bedzie sie ono wyrazaé istotna rdéznica wartoSci wzajemnych $§wiadczen. Razace naruszenie
praw konsumenta moze jednak wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia jego sytuacji prawnej —
ograniczenia treéci praw, ktore przystuguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepis6w prawa, utrudnienia
w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy
prawa ( wyrok (...) z 16.1.2014 r., C-226/12 ). W polskiej judykaturze przyjeto, ze ocena rzetelnosci okre§lonego
postanowienia umownego moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu przyzwoito$ci, polegajacego na zbadaniu,
czy postanowienie to jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak
wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej nie zostaloby ono zastrzezone; jezeli bez tego
postanowienia konsument znalazlby sie - na podstawie ogélnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uznac je za
nieuczciwe ( por. wyrok SN z 27.11.2015r., I CSK 945/14 i powolane tam orzecznictwo ). Z kolei Trybunatl wskazal, iz
dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami ( stosownie do dyrektywy ) istotne jest czy przedsiebiorca,
traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny, moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych ( wyrok z 14.03.2013r., C-415/11).

W ocenie sadu, postanowienie przyznajace jednej ze stron umowy uprawnienie do — nieograniczonego umowa
- ksztaltowania zakresu zobowiazania drugiej strony poprzez ustalanie parametru ( np. kursu walutowego ),
bezpoérednio wplywajacego na wysoko§¢ Swiadczenia kontrahenta, jest klasycznym przykladem klauzuli
niedozwolonej. Ocena taka jest obecnie powszechna w orzecznictwie ( por. wyroki SN z dnia 4.04.2019r., III CSK
159/17, z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18, z dnia 15.11.2019r., V CSK 347/18, z dnia 27.11.2019r., II CSK 483/18
i uchwale z dnia 28.04.2022r., IIT CZP 40/22 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.12.2020r., I

ACa 745/19).



Bez znaczenia dla oceny spornych klauzul pozostaje to, w jaki sposob bank korzystal z przystugujacych mu uprawnien
do ksztaltowania kurséw ( czy byly one ustalane na poziomie rynkowym ). Jak bowiem wynika z jednoznacznego
brzmienia ustawy, oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Chwila ta jest rowniez miarodajna dla oceny czy okre§lone postanowienie razaco narusza interesy
konsumenta ( tak SN w uchwale Skltadu Siedmiu Sedziéw z 20.06.2018r., III CZP 29/17 ).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
( Dz.U. nr 165, poz. 984 ), potocznie nazywanej ,ustawg antyspreadows”, nie mialo zadnego wplywu na ksztaht
laczacego strony stosunku prawnego. Ani brzmienie ani cel tej ustawy ( zlagodzenie niekorzystnych dla konsumentow
konsekwencji postanowien dotyczacych spreadu walutowego w umowach kredytowych ) nie daje podstaw do
wnioskowania, ze z chwila jej wejScia w zycie nastapila konwalidacja abuzywnych postanowien w zawartych
wezeéniej umowach. Skutek taki mogloby wywola¢ wylacznie podpisanie przez strony aneksu do umowy kredytowej,
ustalajacego szczegbdlowe zasady ksztaltowania przez bank kursu waluty ( art. 4 ustawy ). Wbhrew doslownemu
brzmieniu zd. 2 powolanego przepisu bank nie moze oczywiécie samodzielnie ,dokona¢ stosownej zmiany umowy
kredytowej”. W okolicznoéciach sprawy do podpisania aneksu, ustalajacego szczegotowe zasady ksztaltowania przez
bank kursu waluty, bezspornie nie doszlo. Wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 19.03.2015r. ( IV
CSK 362/14 ) poglad, iz samo wprowadzenie przez ustawodawce narzedzia prawnego, pozwalajacego wyeliminowacé z
obrotu abuzywne postanowienia umowne, automatycznie ,usuwa” ich abuzywnos¢, jest, w ocenie Sadu Rejonowego,
nieuprawniony. O ile zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, Ze przepis art. 4 ustawy mozna postrzegac jako narzedzie
prawne, stuzace do wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych, o tyle nie sposéb uznaé, ze samo
wprowadzenie przez ustawodawce tego narzedzia eliminuje ich abuzywnoéc. Do osiagniecia takiego skutku niezbedne
jest wykorzystanie przez strony, oddanego do ich dyspozycji instrumentu prawnego poprzez podpisanie stosownego
aneksu do umowy. Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze narzedzie to jest nader utomne ( jego wykorzystanie wymaga
osiagniecia przez strony porozumienia co do zakresu niezbednych zmian umowy ), a przy tym zmiana umowy, na
podstawie zgodnych oswiadczen stron, zadnego dodatkowego narzedzia nie wymaga.

Reasumujgc, kwestionowane klauzule umowne zgodnie z art. 385 ' § ke nie wigza powodéw. Powolany przepis
przyjmuje jako zasade zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie ( § 2), co pozostaje w zgodzie z art. 6 ust. 1
dyrektywy. W wyroku z 3.10.2019r., C-260/18, Trybunal wyjasnil, iz nie okre$la on kryteriéw dotyczacych mozliwosci
dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkdéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii
krajowemu porzadkowi prawnemu ( pkt 40 ). Wskazal ponadto, odwolujac sie do wczeéniejszego orzecznictwa, iz
art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢é zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany ( pkt 48 ). Ta mozliwo$¢
zastgpienia, ktéra stanowi wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron
gdy moze nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdw, jest ograniczona do przepisow prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w
szczegblno$ci na tym, ze takie przepisy nie maja zawieraé nieuczciwych warunkow ( pkt 59 ). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stoi
natomiast na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktodre sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6élnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow ( pkt 62 ).

W systemie prawa polskiego nie istnieje zaden przepis o charakterze dyspozytywnym, ktory moglby zastapic
wyeliminowane postanowienia umowne. Nie jest nim w szczeg6lnoSci art. 358 § 2 ke, ktory okresla sposob wykonania
zobowigzan, w ktorych przedmiotem §wiadczenia dtuznika jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Tymczasem
obie strony zobowiazane byly spelni¢ §wiadczenie w walucie polskie;j.



W konsekwencji takiej oceny nalezy zauwazyc¢, iz pozostale postanowienia umowy, ktérymi strony byly zwigzane, nie
pozwalaly na ustalenie przedmiotowo istotnego warunku umowy kredytowej - kwoty $rodkow pienieznych ( zlotych
polskich ), ktérg bank powinien postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy, a kredytobiorca zwrocié po wykorzystaniu.
Obie te kwoty zostaly bowiem okreslone jako rownowarto$¢ okreslonej sumy frankéw szwajcarskich. Wobec braku
skutecznego porozumienia stron co do kursu, po ktérym powinno nastapié¢ przeliczenie waluty oraz braku przepisow
dyspozytywnych, ktére moglyby znaleZ¢ zastosowanie w takim przypadku, nie jest mozliwe przeliczenie okre§lonej
przez strony sumy frankéw na zlotéwki, ktérych suma miala by¢ przedmiotem $wiadczen obu stron. Wbrew
stosunkowo powszechnemu pogladowi, nie skutkuje to niewazno$cia umowy. Brak skutecznego porozumienia stron
co do przedmiotowo istotnego postanowienia umowy powoduje, ze ztozone przez strony oS§wiadczenia woli pozostajg
bezskuteczne - nie prowadza do zawarcia umowy. Umowa, ktora nie zostala zawarta, nie moze by¢ uznana za niewazna.
Konsekwencje obu przypadkéw sg jednak zblizone. Swiadczenia stron, spelnione bez podstawy prawnej, sa nienalezne
i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405 ke w zw. z art. 410 § 11 2 ke ( por. uchwate SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21).

Powodowie spelili §wiadczenie kosztem majatku wspolnego, wobec czego roszczenie o jego zwrot weszlo do tego
majatku. Z uwagi na bezudzialowy charakter majatku wspo6lnego malzonkow, przystuguje im lacznie ( do niepodzielnej
reki ) jedno roszczenie.

Powodowie wezwali bank do zwrotu dochodzonej pozwem kwoty. Nie spelniajac $wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu ( art. 455 ke ), pozwany podal w opdZnienie, co uzasadnialo zadanie odsetek w wysoko$ci ustawowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, i na podstawie powolanych przepiséw prawa, oraz art. 481 § 1i 2 ke, sad orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, majac na uwadze, iz pelnomocnikowi
wspoétuczestnikdw materialnych nalezy sie jedno wynagrodzenie, a fakt, ze reprezentuje on kilka os6b, moze
uzasadnia¢ jego podwyzszenie w granicach, ustalonych w taryfie ( por. uchwale SN z 30.01.2007r., III CZP 130/06 ).
W okolicznoS$ciach sprawy ilo$¢ reprezentowanych osdb, z uwagi na tozsamo$¢ ich sytuacji faktycznej i prawnej, nie
wplynela na zwiekszenie wymaganego nakladu pracy. Zadania zasgdzenia kosztow, uwzgledniajacych dwukrotnoéé
wynagrodzenia minimalnego pelnomocnika, nie uzasadnial tez - niewatpliwie skomplikowany - charakter sprawy
poniewaz liczne problemy prawne, zwigzane z tzw. kredytami frankowymi, zostaly juz rozstrzygniete w bogatym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Na zasadzong powodom kwote
sklada sie oplata od pozwu ( 1000 zl ), wynagrodzenie pelnomocnika ( 5 400zl ) i oplata od pelnomocnictwa ( 34 zt ).

Sad pominal dowody z zeznan Swiadkdéw, przeshuchania stron i opinii bieglego poniewaz fakty, ktore mialy by¢ za ich
pomoca wykazane byly w czeéci bezsporne, w cze$ci za$ nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslic
nalezy, iz pozwany formalnie wnosil o przestuchanie §wiadkéw i stron dla stwierdzenia ,,indywidualnego uzgodnienia
z kredytobiorcami postanowienn umowy”, jednak tres$¢ jego przytoczen faktycznych wskazuje, ze w istocie chodzilo o
wykazanie mozliwoSci negocjowania kursu po zawarciu z bankiem umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku
finansowym ( por. pkt 16 i 76 odpowiedzi na pozew ), mozliwo$ci wyboru innego rodzaju kredytu ( pkt. 9 odpowiedzi
na pozew ) i mozliwoéci wyboru innego rachunku do splaty kredytu ( pkt 77 odpowiedzi na pozew ) - co, jak wcze$niej
wyjasniono, nie uzasadnia oceny o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy, a w konsekwencji pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



