Sygn. akt: I C 184/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2024 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: sekr.sad. Katarzyna Stysiek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2024 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.zo0.0. S KA. wT.
przeciwko (...)S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w T. kwote 3.998,50 zt (trzy tysigce
dziewieéset dziewietdziesigt osiem zlotych piecdziesiagt groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19
wrzeénia 2023r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zl (tysiac sto siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 184/24

UZASADNIENIE

Powdd (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig spétka komandytowo-akeyjna w T. wnidst o zasadzenie od (...)
S.A. w W. kwoty 3.997,50 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 19 wrze$nia 2023 r. oraz zwrot
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 23 czerwca 2023 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd O. (...) o nr rej (...) nalezacy do R. W.. Pozwany co do zasady uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode
i wyplacil kwote 2.546,10 zl z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu. Powdd zaznaczyl, iz zgodnie z fakturg koszty najmu
pojazdu wynosily 6.543,60 zl, pojazd wynajmowany byl przez 14 déb w stawce po 110 zl netto i 42 doby za stawke
90 zl netto.

W dniu 11 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. I Nc 2923/23 wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw procesu. Pozwany zaznaczyt, iz w toku likwidacji poinformowal poszkodowanego o mozliwoéci organizacji
pojazdu zastepczego oraz wysoko$ci akceptowanych sktadek. Poszkodowany jednak wynajal pojazd zastepczy przed



zgloszeniem szkody. Pozwany zakwestionowal rowniez okres najmu pojazdu wskazujac iz zasadnym byl okres najmu
przez 23 dni.

Pismem z dnia 19 lutego 2023 r. powod wskazatl daty zdarzen skladajacych sie na okres najmu pojazdu. Dodal, iz w
dniach 26-27.07, 1-3,7-8,11, 16-17.08.2023 r. monitowal pozwanego do zaplaty odszkodowania oraz o naprawionym
pojezdzie. Pozwany dopiero po zlozeniu skargi na likwidatora szkody wydal decyzje o przyjeciu odpowiedzialnosci za
szkode. Co do stawki wskazal, iz uszkodzony pojazd byl z segmentu C. Poszkodowany otrzymal rabat w stosunku do
stawek stosowanych w cenniku pozwanej przewidzianej dla pojazdéw z tego segmentu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 czerwca 2023 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do R. W.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OCw (...) S.A. w W..

Bezsporne

W dniu 23 czerwea 2023 r. R. W. zawarl w (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowo-akeyjna
w T. umowe najmu pojazdu zastepczego - samochodu osobowego na czas nieokre$lony z prawem do wypowiedzenia
umowy w kazdym czasie i za jednodniowym okresem wypowiedzenia. Stawka najmu wynosila 110 zl netto przy okresie
najmu od 1 do 14 dni oraz 90 zl netto w wypadku najmu przekraczajacego 7 dni.

dowéd: umowa najmu pojazdu zastepczego - k.12

W dniu 23 czerwca 2023 r. szkoda zostala zgloszona do (...) S.A. w W.. W dniu 3 lipca 2023 r. ubezpieczyciel dokonal
ogledzin pojazdu, 5 lipca 2023 przestal kosztorys naprawy kwalifikujac szkode jako czeSciowg. Dnia 6 lipca 2023
r. pojazd zostal odstawiony do zakladu naprawczego. Po dokonaniu cze$ciowego demontazu konieczna okazaly sie
dodatkowe ogledziny pojazdu. W dniu 18 lipca 2023 r. ubezpieczyciel dokonat kolejnych ogledzin pojazdu i 21 lipca
2023r. przestal kosztorys naprawy pojazdu. W dniu 25 lipca 2023 r. do warsztatu dotarly wszystkie niezbedne czesci
i przystapiono do naprawy pojazdu. W dniu 1 sierpnia 2023 r. pojazd byl gotowy do odbioru. Ubezpieczyciel byl
powiadomiony o naprawie pojazdu i wezwany do zaplaty odszkodowania. Z uwagi na brak wyplaty odszkodowania
poszkodowany nie mial mozliwosci zaplaty za naprawe i odbioru pojazdu z warsztatu.

Dowadd: o$wiadczenie poszkodowanego k. 14, wiadomo$ci mailowe k. 17-24, 46-52, 73-84 , zeznania $wiadka M. S.
7 22.04.24 I. 00:00:52-00:22:54

Dnia 8 sierpnia 2023r. R. W. zlozyl pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate odszkodowania z tytulu szkody w
pojezdzie.

Dowéd: akta XC 1387/23
Dnia 17 sierpnia 2023 r. ubezpieczyciel wydal decyzje w przedmiocie wyplaty R. W. odszkodowania.
Dowédd: wiadomo$é mailowa k. 53, decyzja k. 52, akta XC 1387/23

W dniu 18 sierpnia 2023 r. zostalo wykonanie badanie powypadkowe pojazdu nalezacego do R. W.. W dniu 18 sierpnia
2023r. poszkodowany zwrbcil pojazd zastepczy.

Bezsporne.
W dniu 18 sierpnia 2023r. powdd wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego w tacznej wysokosci 5.543 zt.

Dowéd: faktura k. 13



W dniu 29 sierpnia 2023 r. (...) S.A. wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w wysokoSci 2.546,10 zl.

Dowdéd: decyzja k. 10
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, akt sprawy XC 1387/23, zeznan Swiadka M. S..

Sad w pelni dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$¢
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pomimo zobowigzania Sadu strona pozwana nie zlozyla akt szkody. Sad ustalajac
stan faktyczny opieral sie na dokumentach przedstawionych przez powoda, ktére nie byly kwestionowane przez
pozwanego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. S. dotyczace wynajmu pojazdu pokrzywdzonemu, naprawy pojazdu
uszkodzonego, przebiegu postepowania likwidacyjnego u pozwanego, informowania pozwanego o naprawieniu
pojazdu i wzywania do wyplaty odszkodowania. Zeznania $wiadka byly jasne, spdjne i logiczne. Znajduja rowniez
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie odszkodowania z tytulu naprawienia szkody w postaci kosztéw
poniesionych w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Strona pozwana kwestionowala czasookres wynajmu pojazdu
zastepczego, a takze wysoko$¢ stawki dobowej za jaka pojazd byl wynajmowany zastosowana przez powoda.

Jak wynika z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 z p6zn. zm., dalej jako ustawa). Zgodnie z
art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 w/w ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré,
uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenia mienia, a odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC
nastepuje wedlug og6lnych zasad, okre§lonych w art. 361 — 363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest tylko do Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokos$ci, ustalonej w umowie,
sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i art. 36 ust. 1 ustawy).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$c ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, nienadajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dtuznika. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady



— uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do
naprawy albo zakupu nowego pojazdu.

W przekonaniu Sadu roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Pozwany jak juz wskazano kwestionowal czas trwania naprawy pojazdu. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz
faktyczny okres najmu trwal 56 dni (tj. do dnia 23 czerwca d dnia 18 sierpnia 2023 r.) Nadto, co rowniez jest
bezsporne w niniejszej sprawie pozwany decyzje o przyznaniu i wyplacie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
wydal dopiero 17 sierpnia 2023 r. po wniesieniu przez poszkodowanego pozwu o zapltate odszkodowania z tytulu
szkody w pojezdzie (akta sprawy XC 1387/23). Dodatkowo, jak wynika z zeznan §wiadka M. S., poszkodowany nie mial
wlasnych §rodkow, ktére mogl przeznaczy¢ na naprawe pojazdu. Okoliczno$é, ze poszkodowany z odbiorem pojazdu
czeka¢ do momentu przyznania odszkodowania miala kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie. Poszkodowany nie
mial §érodkéw na naprawe pojazdu, co wiecej gdyby nawet takimi dysponowatl nie mial obowigzku ich angazowaé, co
jest pogladem powszechnie juz obowigzujacym w orzecznictwie sadowym. Powdd wykazat okolicznoSci pozbawienia
poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu w zwiazku z jego uszkodzeniem i brak Srodkéw na naprawe
pojazdu, stad poszkodowany oczekujac na wyplate ustalonego w kosztorysie pozwanego odszkodowania wstrzymat
sie z odbiorem pojazdu z warsztatu, uzywajac dla zaspokojenia swoich codziennych potrzeb komunikacyjnych auta
zastepczego. Podkreslenia wymaga, iz dla poszkodowanego do podjecia decyzji o naprawie pojazdu istotna byta wiedza
o wysokos$ci naleznego odszkodowania. Pozwany w dniu 21 lipca 2023 r. przeslal drugi kosztorys dotyczacy naprawy
uszkodzonego pojazdu. Na jego podstawie przystapiono do naprawy pojazdu. W dniu 1 sierpnia 2023 r. pojazd byl
gotowy do odbioru, z uwagi jednak na brak wplywu naleznego odszkodowania poszkodowany nie mial mozliwo$ci
odbioru pojazdu. Pozwany byl informowany o naprawie pojazdu i wzywany do zaplaty odszkodowania. Dopiero po
wniesieniu pozwu przez poszkodowanego nastapila wyplata srodkow i mozliwy byl odbiér pojazdu z warsztatu.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie moze oczekiwaé, iz lojalne zachowanie sie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela
bedzie polegalo na wykladaniu wlasnych pieniedzy na naprawe samochodu, dlatego tez przy ustalaniu okresu
naprawy pojazdu, a zatem réwniez najmu pojazdu zastepczego nalezy uwzglednié to kiedy poszkodowany otrzymat
nalezne odszkodowanie, ktére mogl przeznaczyé na zaplate za wykonana naprawe, a w przedmiotowej sprawie
kiedy pozwany wydal decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania. Pokrzywdzony w ogdle nie mial mozliwoSci
wylozenia wlasnych $rodkéw pienieznych na naprawe pojazdu, mogl to uczyni¢ dopiero ze srodkéw uzyskanych od
pozwanego tytutem odszkodowania. Wreszcie nawet posiadanie przez poszkodowanego oszczednoéci w odpowiedniej
wysokoSci nie zobowigzywalo by go na ich przeznaczenie na naprawe pojazdu. W istocie rzeczy dopiero otrzymanie
przez poszkodowanego odszkodowania tytulem naprawienia szkody w postaci uszkodzenia pojazdu stanowi surogat
dokonania naprawy pojazdu przez samego zobowigzanego do naprawienia szkody w zwiazku z czym dopiero
nieprzeznaczenie tego odszkodowania na naprawe pojazdu mogloby uzasadnia¢ zarzut najmowania pojazdu
zastepczego ponad uzasadniony okres.

Ustalajac uzasadniony czas najmu pojazdu Sad uznal za zasadne przyjecie okresu 56 dni. Wskazaé przy tym nalezy,
iz tak dlugi okres pozbawienia poszkodowanego mozliwoéci korzystania z wlasnego pojazdu, jest okolicznoscia do
ktérej przyczynila sie strona pozwana, bowiem jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego szkoda zostala
zgloszona pozwanemu w dniu 23 czerwca 2023 r., dopiero za$§ w dniu 17 sierpnia 2023 r. pozwany przestal decyzje o
przyznaniu odszkodowania i dokonal wyplaty srodkéw. Bezczynno$é strony pozwanej w tym okresie jest elementem
jej zawinienia i w zaden sposéb nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla strony powodowe;.

W ocenie Sadu wydatki powoda na najem pojazdu zastepczego nalezalo uznac za uzasadnione, a takze niewygbérowane.
Powdd zastosowal stawke najmu 110 zt netto za okres najmu 1-14 dni oraz 9o zl netto za okres powyzej 14 dni. Nie
bylo watpliwosci co do zasadnoéci stawki 9o zl netto, gdyz taka wysoko$¢ stawki uznal pozwany w swojej decyzji z dnia
29.08.2023 1. (k. 10). Sad zgodzil sie ze strona powodowa, iz mogla sie ona domaga¢ stawki 110 zl netto za pierwsze
14 dni wynajmu. Podkresli¢ nalezy, iz powszechne jest stosowanie przez wypozyczalnie pojazdéow zrdéznicowanych
stawek w zalezno$ci od okresu najmu, co znajduje swoje uzasadnienie w ekonomice §wiadczonych ustug wynajmu.
Nadto zastosowane przez powoda stawki nie wykraczaly poza stawki wynajmu pojazdoéw z tego samego segmentu C.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w realiach sprawy niniejszej celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
najmu pojazdu zastepczego wyniosly 6.543,60 zi. Ubezpieczyciel wyplacit do tej pory kwote 2.546,10 zl z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. Dlatego zgloszone roszczenie podlegalo uwzglednieniu w zakresie réznicy tj. co do kwoty
3.997,50 zl na podstawie art. 822 § 1 k.c. i art. 362 k.c. (punkt I).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., z ktéorego wynika zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Zgodnie z jej tresciqg strona przegrywajqgca sprawe obowiqzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Nalezato zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w calosci tj. kwote 1.117
zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Na koszty te
zlozyly sie: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 200 zl tytultem oplaty od pozwu oraz
900 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.



