Sygn. akt: 1 C 4/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2024 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2024 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Bank Spo6lki Akcyjnej we W.
przeciwko K. M.

o zaplate

I. oddala powbdztwo gléwne i ewentualne;

II. zasadza od powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanej K. M. kwote 5400 zt (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2023 roku (...) Bank Spotka Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia od K. M. kwoty 68 037,77
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9 grudnia 2023 roku do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia. Ewentualnie, w przypadku oddalenia zgdania gléwnego, powod wniost o dokonanie sadowej waloryzacji
$wiadczenia strony pozwanej wobec powoda z tytutu rozliczenia niewazno$ci badz bezskutecznoéci umowy poprzez
zmiane jego wysokoS$ci polegajaca na jego podwyzszeniu o kwote 28 331,04 zl, tj. w ten sposéb, ze poza roszczeniem
o zwrot Srodkoéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysokosci, tj. 154 219,31 zI powodowi
przystuguje od strony pozwanej dodatkowe Swiadczenie w postaci kwoty 28 331,04 zt wynikajace z istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza (uksztaltowanie) oraz o zasadzenie od pozwanej kwoty 28 331,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty tytutem.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 1 kwietnia 2005 roku zawart z pozwang umowe, ktbérej przedmiotem
byl kredyt nominowany do (...) nr (...). Powdd wyplacit pozwanej w zwigzku z umowa kredytu kwote 154 219,31
zlotych. Kwota kredytu wyniosta 159 274,36 zt. Powod wskazal, ze kredyt stuzyt celowi w postaci zakupu przez pozwanag
nieruchomoéci w postaci lokalu mieszkalnego. Powdd wskazal, ze Sad Okregowy w Toruniu rozpoznajacy sprawe
z powb6dztwa pozwanej w wyroku z dnia 10 lutego 2023 roku wydanym w sprawie I C 375/21 ustalil, iz umowa
kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z dnia 1 kwietnia 2005 roku, zawarta pomiedzy powodka K. M.
a pozwanym (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba we W. (poprzednio (...) Bankiem Spo6tka Akeyjng z siedzibg we



W.) jest niewazna w calo$ci, zasadzil od (...) Banku Spotki Akceyjnej z siedziba we W. na rzecz K. M. kwote 237 003,28
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil koszty procesu.
Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajgcy apelacje banku wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2023 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt V ACa 945/23 oddalil apelacje i zasadzil koszty postepowania apelacyjnego. Powo6d podniost,
ze w drodze porozumienia z dnia 7 grudnia 2023 roku strony rozliczyly sie czeSciowo ze wzajemnych roszczen, tj.
nominalnej kwoty kapitalu kredytu w wysokoSci 154 219,31 zl oraz sumy splat dokonanych w okresie od 11 maja
2005 roku do 8 sierpnia 2022 roku w lacznej wysokoéci 264 556,47 z} tytulem wykonywania umowy, ktora zostala
uznana za niewazna. Powo6d twierdzil, ze po stronie pozwanej istnieje korzy$¢ w wysokosSci 68 037,77 zt. Powod
obliczyl te korzy$¢ jako oprocentowanie dla kredytu zlotowego, krétkoterminowego, zabezpieczonego hipotecznie.
Powod wskazal, ze jego zadanie glowne oparte jest na przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Jego
zdaniem pozwana pozostaje wzbogacona kosztem banku w zakresie, w udostepnienia jej nominalnej kwoty kapitalu
oraz udostepnienia jej z mozliwoscia zwrotu w bardzo dlugim okresie. W ocenie powoda zadanie to nie stanowi
dodatkowych kwot ponad zwrot kwoty kapitalu kredytu i odsetek, ale zmierza do przywrdcenia rbwnowagi — zwrotu

realnej wartoéci kwoty kapitalu kredytu. Zadanie ewentualne powod oparl zas na art. 358" § 3 k.c., wskazujac, ze jego
roszczenie jest zasadne z uwagi na istotna zmiane sily nabywczej pieniadza oraz fakt, iz jego §wiadczenie nie pozostaje
w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, lecz jest to zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w zwiazku
ze stwierdzeniem niewaznoSci umowy. Powdd zaznaczyl, ze od chwili zawarcia umowy do chwili obecnej doszlo do
istotnej zmiany sytuacji gospodarczej w Polsce, w tym réwniez do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie wskazujac, ze roszczenie powoda stoi w sprzecznoSci
zarébwno z prawem unijnym, jak i krajowym. Dodala, ze powdd, bedac przedsiebiorca, nie jest uprawniony do
wystapienia z zadaniem zmiany wysokoSci §wiadczenia, wobec czego roszczenie w tym zakresie rowniez nie zastuguje
na uwzglednienie. Pozwana wskazala, ze nie zostala spelniona przestanka istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza.
Oprocz tego pozwana podniosla, Ze roszczenie powoda pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron pozostaly bez zmian.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 kwietnia 2005 roku K. M. zawarla z (...) Bank Spotka Akcyjna we W. umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...) promocyjne oprocentowanie. Kwota kredytu zostala ustalona na 159 274,36 zl, a okres
kredytowania wynosil 240 miesiecy. Kredyt byl przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy
ul. (...). Kwota udostepnionych $rodkéw kredytowych wynosila 154 219,31 zL. Udzielenie kredytu bylo poprzedzone
zlozeniem przez K. M. wniosku kredytowego z dnia 18 marca 2005 roku oraz ocena tego wniosku przez pracownikéw
(...) Bank SA z dnia 29 marca 2005 roku.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) promocyjne oprocentowanie
— k. 26-30, wniosek kredytowy — k. 20-22, ocena wniosku o kredyt hipoteczny — k. 23-25, zestawienie wyplaconych
na podstawie umowy kredytu §rodkoéw objetych pozwem — k. 31

W dniu 2 stycznia 2006 roku (...) Bank Spdétka Akcyjna z siedzibg we W. zmienil firme, pod ktora dziala na (...) Bank
Spoétka Akcyjna we W..

Bezsporne, a nadto odpis zupelny KRS powoda — dostepny w rejestrze publicznym na stronie internetowej - https://
wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2023 roku Sad Okregowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt I C 375/21 ustalil, ze umowa
kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) promocyjne oprocentowanie z 1 kwietnia 2005 roku zawarta
pomiedzy powodka K. M. a pozwanym (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z siedziba we W. (poprzednio (...) Bankiem
Spotka Akcyjna z siedziba we W.) jest niewazna w caloéci. Sad zasadzil takze od pozwanego (...) Banku Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz powddki K. M. kwote 237 003,28 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwot: 65 498,65 zt od 19 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 171 504,63 zt od 25 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,



oddalil powddztwo w pozostalej czesci, a takze zasadzit od pozwanego (...) Banku Spolki Akcyjnej z siedziba na rzecz
powodki K. M. koszty procesu. W uzasadnieniu wyroku podano m.in., ze postanowienia umowne zawarte w umowie
kredytu ksztaltowaly prawa i obowiazki powodki jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly jej interesy. Sad wskazal tez, ze zawarcie w umowie niedozwolonych postanowienn umownych skutkowato
niewazno$cia calej umowy. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2023 roku w sprawie V ACa 945/23 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalil apelacje banku.

Bezsporne, a nadto dowod: wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 10.02.2023 r. w sprawie I C 375/21 wraz z
uzasadnieniem — k. 45-55; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17.10.2023 r. w sprawie V ACa 945/23 wraz z
uzasadnieniem — k. 56-65

Pismem z dnia 4 grudnia 2023 roku (...) Bank Spotka Akcyjna we W. wezwal K. M. do zaplaty w terminie trzech dni od
dnia otrzymania wezwania kwoty 68 037,77 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia powstalego wobec wykonywania
przez banku umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z dnia 1 kwietnia 2005 r. Pozwana nie
zado$céuczynila zadaniu powoda.

Dowod: wezwanie do zaplaty— k. 79-80

W dniu 7 grudnia 2023 roku (...) Bank Spotka Akeyjna we W. i K. M. zawarli porozumienie w ramach ktérego ustalone
zostaly wzajemne rozliczenia §wiadczen nienaleznych i zlozone zostaly oéwiadczenia co do dalszych roszczen. W
punkcie I porozumienia zaznaczono, ze K. M. przystuguje wobec banku wierzytelnos¢ w kwocie 264 556,47 zt tytulem
splat dokonanych przez nig w okresie od maja 2005 r. do sierpnia 2022 r. w realizacji umowy nr (...) z dnia 1 kwietnia
2005 r. Bankowi w stosunku do pozwanej z kolei przystugiwalo roszczenie stanowigce zwrot §wiadczenia nienaleznego
wynikajacego z niewaznej umowy kredytu, tj. nominalnej kwoty kapitatu kredytu pomniejszonego o kwote 3 185,49
zl, kwote 1 369,76 zl oraz kwote 499,79 z1. W punkcie I ppkt 3 porozumienia strony dokonaly potracenn wymienionych
wyzej roszczen. W wyniku potracenia obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem co do wysoko$ci wierzytelnoSci
nizszej. Pozostala wierzytelnoé¢ pozwanej wynosila 110 337,16 zt. W punkcie II ppkt 2 porozumienia wskazano,
ze bank o$wiadcza, ze przystluguje mu dalsze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego przez
kredytobiorce kosztem banku odpowiadajgcego wartoéci Swiadczenia banku w postaci udostepnienia kredytobiorcy
srodkoéw pienieznych w kwocie 159 274,36 zt w okresie od kwietnia 2005 r. do grudnia 2005 w ramach niewaznej
umowy oraz zaniechania zadania natychmiastowego zwrotu tych Srodkéw, natomiast zgody na ich zwrot w 240
miesiecznych ratach, ktérego moze dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego. W punkcie II ppkt 3 porozumienia
wskazano natomiast, ze bank o§wiadcza, iz przystluguje mu rowniez dalsze roszczenie w stosunku do kredytobiorcy z
tytulu zaplaty r6znicy pomiedzy nominalng wysoko$cig wyplaconych kredytobiorcy Srodkdw na podstawie niewaznej
umowy, a zwaloryzowang kwota tych §rodkow biorgc pod uwage wskaznik w postaci inflacji miesiecznej publikowane;j
na oficjalnej stronie Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Dowdd: porozumienie z dnia 7 grudnia 2023 roku — k. 66-67
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny pomiedzy stronami byl w zasadzie bezsporny, istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny prawnej
zasadnosci zgloszonych przez powoda zadan.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 maja 2024 roku pominal wnioski powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z przeshuchania stron z ograniczeniem do przestuchania strony pozwanej oraz z opinii
bieglego z zakresu finansow i bankowosci, a takze dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, albowiem
byly one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu nominowanego do (...), konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). O kwestii sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej umowy kredytowej



przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 (LEX nr 3170921), w ktérej uzasadnieniu
wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego postanowienia - o czym decyduja obiektywne
kryteria wynikajace z prawa krajowego - jest w caloSci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument i kredytodawca
moga zadac zwrotu $wiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron
maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument
moze zadac¢ zwrotu w calosci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej kwestii Sad Najwyzszy potwierdzit stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. wydanej w sprawie I1I CZP 11/20 (LEX nr 3120579). W
Swietle takiego stanowiska uznac nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych §wiadczen spelnianych na podstawie spornej
umowy, ktora zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna miec¢ teoria dwoch kondykeji, ktéra przewiduje,
ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot $rodkéw na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Po stronie kredytobiorcy powstaje obowigzek zwrotu kapitatu
uzyskanego od banku tytulem kredytu, z kolei po stronie banku obowiazek zwrotu na rzecz kredytobiorcy sumy
Swiadczen uzyskanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez caly okres kredytowania.

Powdd opieral zadanie glowne pozwu o tre$¢ przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Szczegbdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest
tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w przepisie art. 410 k.c., zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Do powstania
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest wystgpienie czterech przestanek: zubozenia jednego
podmiotu, wzbogacenia innego podmiotu, zwiazku miedzy zuboZeniem a wzbogaceniem oraz braku podstawy prawnej
wzbogacenia (A. Ohanowicz, w: System Prawa Cywilnego t. 111, cz. 1, 1981, s. 478).

Powdd podnosil, ze bezpodstawne wzbogacenie pozwanego odpowiada kwocie kapitalu kredytu oraz warto$ci
otrzymanej od banku mozliwo$ci korzystania z tego kapitatu przez dhugi czas do czasu jego pelnego zwrotu. Zdaniem
powoda pozwana zaoszczedzila tez wydatki w postaci kosztéw pozyskania kapitalu i kosztu korzystania z niego.
Powdd upatrywal bezpodstawnie uzyskanej korzySci w rynkowej warto$ci nienaleznego $wiadczenia kredytobiorcy.
Bank zadal zwrotu wartoSci korzys$ci bezpodstawnie uzyskanej przez pozwang obliczonej w oparciu o cene kredytu
krotkoterminowego, zabezpieczonego hipotecznie, w walucie polskiej, gdyz takie $rodki otrzymala pozwana przy
uruchomieniu kredytu, a wiec ustalona w oparciu o wskaznik WIBOR.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze powyzsza kwestia byla przedmiotem oceny Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawach C-520/21 oraz C-488/23. W pierwszej z przywolanych spraw (...) orzekl, iz art. 6 ust. 11
art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29), nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie wykladni
sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg instytucja kredytowa ma prawo zadaé¢ od konsumenta rekompensaty
wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych
odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prezentowana przez strone powodowa
koncepcja, zgodnie z ktéra w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu bankowi przysluguje roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu majace rekompensowaé¢ mu lub choéby umniejszaé strate wynikajaca
z niewazno$ci umowy nie zasliguje na uwzglednienie. Przyjecie odmiennego stanowiska niweczyloby bowiem
sankcyjny charakter niewazno$ci i zalozenia dyrektywy 93/13. Taka wykladnia grozilaby ponadto stworzeniem
sytuacji, w ktorych bardziej korzystne dla konsumenta mogloby sie okaza¢ kontynuowanie wykonywania umowy
zawierajacej nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw, ktére moze on wywodzi¢ z dyrektywy 93/13.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kompetencja do dokonania przez (...) wiazacej wykladni dyrektyw wynika z tresci
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47
dalej (...)). Zgodnie z jego trescia, (...) jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni traktatow



oraz o wazno$ci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co oznacza,
ze dokonana przez Trybunal wykladnia wspomnianych aktéw ma charakter wiazacy. Jezeli zatem (...) dokonal
wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej
potencjalnie wchodzacych w gre sposoboéw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposéb
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. III CZP 45/19, Legalis nr
2259276).

Sad nie podziela réowniez stanowiska powoda, jakoby jego roszczenie nie stanowi ,rekompensaty” z tytulu
niekorzystnych skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy. Trudno podzielié to stanowisko skoro roszczenie powoda
opiera sie w zasadzie na twierdzeniu, iz pozwana uzyskala korzys¢ jego kosztem. Nalezy takze zwroci¢é uwage, ze
warunkiem powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzysci przez wzbogaconego.
Pojecie uzyskania korzySci majatkowej — okre§lane réwniez przez ustawodawce mianem ,wzbogacenia” — odnosi
sie do kazdej, wyrazalnej w pieniadzu, pozytywnej zmiany w majatku wzbogaconego. Najogblniej — zgodnie z
podstawowymi kategoriami ekonomicznymi — wzbogacenie moze przybraé postaé¢ zwiekszenia aktywow majatkowych
badZz zmniejszenie pasywow (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3,
Warszawa 2022). Z pewno$cia pozwana uzyskala korzy$¢ w postaci wyplaconego mu kapitalu kredytu. Watpliwym
jest jednak, czy mozna przyjaé, iz korzyScia sa wydatki, ktére teoretycznie musialby ponie$c gdyby zaciagnat kredyt w
zlotéwkach zamiast w (...). Przyjecie takiej koncepcji opiera sie na dowolnej i niepopartej zadnymi dowodami tezie, ze
W razie nie zawarcia umowy z powodem, pozwana z pewno$cia zaciggnelaby zobowigzanie kredytowe w zlotéwkach.
Tymczasem okoliczno$cia powszechnie znang jest fakt, iz kredyty frankowe byly latwiej dostepne — niejednokrotnie
konsumenci zawierali je, gdyz nie posiadali zdolnoS$ci kredytowej umozliwiajacej zaciagniecie kredytu w zlotéwkach.
Warto takze zaakcentowaé problem okreslenia wysokos$ci ewentualnego wynagrodzenia odpowiadajacego kosztom
kredytu. Proste odwolanie sie do formuly WIBOR + 0,5 % marzy banku jest niewystarczajace. Zaden przepis prawa
nie daje podstaw do ustalenia wynagrodzenia w taki sposob. Przyjecie takiej koncepcji prowadziloby do tego, ze
powdd arbitralnie decydowalyby o wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z kredytu po stwierdzeniu
niewaznoSci umowy. Bank w istocie zdaje sie domaga¢ nie tego co z jego majatku wyszlo (bowiem to zostalo
przez strony rozliczone), lecz tego co mogloby hipotetycznie wej$¢, gdyby pozwana zawarla z nim umowe kredytu
o innym charakterze. Lektura pozwu sugeruje, ze powdd pomimo ustalenia niewazno$ci umowy kredytu usitluje
na powr6t ,umieéci¢” pozwang w ramach stosunku umownego z powodem poprzez zamiane stosunku laczacego
strony na stosunek odpowiadajacy warunkom umowy kredytu udzielonego w zlotowkach. Nie jest to mozliwe.
Wykreowanie przez strone powodowa zadania zmierzajacego do uzyskania rezultatu odpowiadajgcego cze$ciowemu
chocby przywroceniu skutecznoSci umowy uznanej za niewazna w ksztalcie pozbawionym postanowien abuzywnych
sprzeciwia sie tresci art. 6 i art. 7 Dyrektywy 93/13/EWG 1i stanowi w istocie prébe obejScia tych regulacji oraz
zniweczenia prewencyjnego i penalizujgcego skutku stosowania dyrektywy. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
25 kwietnia 2024 roku III CZP 25/22 (LEX nr 3709742) przesadzil, ze jezeli umowa kredytu nie wiaze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zadania przez ktoragkolwiek ze stron odsetek
lub innego wynagrodzenia z tytulu korzystania z jej $rodkoéw pienieznych w okresie od spelnienia nienaleznego
Swiadczenia do chwili popadniecia w op6Znienie co do zwrotu tego $wiadczenia. Bezspornym bylo to, ze umowa
kredytu laczaca strony byl niewazna na skutek zawartych w niej niedozwolonych postanowiefi umownych, a takze
to, ze strony rozliczyly sie co do kwoty kredytu w wysokoéci nominalnej. Powodowi nie przystuguja juz zadne dalsze
roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia od pozwanego.

Nadto, w polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawng zgloszonego
przez powoda roszczenia, w szczego6lnoSci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych
przepisow wynika bowiem obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a Swiadczeniem banku w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. Mozliwo$é bezumownego korzystania z kapitalu banku przez
pozwang nie jest Swiadczeniem banku, lecz jedynie stanem faktycznym, ktéry wynika z nienaleznego $wiadczenia
zwigzanego z tym, ze umowa kredytu byta niewazna.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powodowego banku o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
korzyéci uzyskanej przez pozwana (oraz nabycia za Srodki uzyskane od banku nieruchomosci) na skutek korzystania
z kapitalu jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W kontekscie roszczenia ewentualnego sformulowanego przez powoda wskazac¢ nalezy, ze roszczenie ewentualne, to
roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia gldwnego, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtownego, ktore
Sad rozpoznaje i orzeka o nim dopiero po oddaleniu gléwnego zgdania pozwu. W przedmiotowej sprawie Sad oddalit
zadanie glowne pozwu, wobec czego zaktualizowala sie konieczno$é orzeczenia w przedmiocie zadania ewentualnego.

Przechodzac do roszczenia ewentualnego nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zmiana wysokoSci §wiadczenia

pozwanego przez Sad jest niedopuszczalna. W myél art. 358" k.c. zasada prawng prawa zobowigzan jest zasada
nominalizmu. Oznacza ona, ze wykonanie zobowiazania pienieznego przez dluznika nastepuje przez zaplate sumy
nominalnej w znakach pienieznych, ktore reprezentuja nalezno$¢ wedlug wartosci przepisow walutowych panstwa,
w ktérego walucie nastepuje zaplata. Odstepstwo od tej zasady strony moga zastrzec w umowie (§ 2 ww. przepisu),
mozliwa jest rébwniez zmiana wysokoéci §wiadczenia przez sad (§ 3 i 4 ww. przepisu). Zgodnie bowiem z art. 358" §
3 oraz 4 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c lub sposob spelnienia §wiadczenia
pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia
Swiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w
zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu $wiadczenie, ktérego waloryzacji domaga sie powdéd — wbrew jego twierdzeniom — pozostaje w
zwigzku z prowadzonym przez powoda przedsiebiorstwem, za czym przemawia przede wszystkim fakt, iz podstawowa
dzialalnoScia powoda jest udzielanie kredytow (art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe).
Spelnienie przez powoda nienaleznego Swiadczenia nastapilo w wyniku wykonania udzielonego pozwanemu kredytu.
Gdyby nie umowa kredytu, ktérag zawarly strony, roszczenie powoda o zwrot wyplaconego kapitalu nigdy by nie
powstalo. Dodac¢ jeszcze mozna, ze gdyby przyjac, ze dochodzenie roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia
nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez bank, nalezaloby uzna¢, ze bank prowadzi obok
dzialalnoSci bankowej takze dzialalno$¢ innego rodzaju — pozbawiona zawodowego, zarobkowego charakteru -
co jest nie do zaakceptowania, jezeli uwzgledni sie wysokie wymagania co do zasad prowadzenia dzialalnosci
bankowej, zwlaszcza w zakresie profesjonalizmu. Ponadto, Sad Okregowy w Toruniu uznal zawartg przez strony
umowe za niewazng z uwagi na zamieszczenie przez bank w ramach czynnosci bankowej udzielania kredytu
niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu umowy przedstawionym konsumentowi. Sankcjg zwigzang z
upadkiem umowy jest obowiazek zwrotu wartoSci nominalnej kwot wyplaconych konsumentowi z tytulu tej umowy
kredytu. Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w opinii Rzecznika Generalnego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przedstawionej w dniu 16 lutego 2023 r. w sprawie rozpoznawanej przez (...) za sygn. C-520/21 A. S.,
w ktdrej wyrazono poglad, iz ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazna stanowi konsekwencje
zamieszczenia w tej umowie nieuczciwych warunkow przez Bank. Zgodnie z powszechnie uznawang zasada prawna
wyrazong w paremii ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, strona nie moze czerpac¢ korzysci gospodarczych
z sytuacji powstalej na skutek wlasnego bezprawnego dzialania. W szczeg6lnoéci w razie doswiadczenia przez bank
jakichkolwiek niekorzystnych skutkéw w nastepstwie uznania za niewazng umowy kredytu hipotecznego zawierajacej
nieuczciwe warunki nie moze on otrzymaé¢ rekompensaty z tytulu tych niekorzystnych skutkéw, poniewaz sa one
wynikiem wylacznie jego bezprawnego dzialania. Dopuszczenie dochodzenia przez bank od konsumenta roszczen
wykraczajacych poza zwrot kapitalu kredytu, powiekszonego o odsetki ustawowe za opdznienie, w szczegblnosci zas
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu, pozbawiloby dyrektywe 93/13 jej skutecznosci (effet
utile) i doprowadzilo do rezultatu niezgodnego z przy$wiecajacymi jej celami. Przyznanie takiej mozliwoSci mogloby
podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 7 ust. 1 ma w zamierzeniu
wywolywaé w razie uznania, ze umowy zawierane miedzy konsumentami a przedsiebiorcami zawieraja nieuczciwe
warunki. Dalej Rzecznik Generalny wskazal, iz dobrze ilustruje to wyrok C-618/10 z dnia 14 czerwca 2012 roku w
sprawie B. E. de C. w ktorym Trybunal orzekl, ze gdyby sady krajowe mogly zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow



zawartych w takich umowach, to korzystanie z takiego uprawnienia mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Przedsiebiorcy nadal byliby zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢ uzupelniona przez
sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow. Tego rodzaju uprawnienie
mogloby zatem przyczynic¢ sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
zwykly brak stosowania nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Bank nie bylby zniechecony do stosowania
nieuczciwych warunkéow w swoich umowach kredytu zawieranych z konsumentami, jezeli pomimo uznania tych
umoéw za niewazne moéglby pobiera¢ od konsumentéw rynkowe wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu kredytu.
W takiej sytuacji mogloby sie nawet okazaé, ze narzucanie konsumentom nieuczciwych warunkéw bedzie dla banku
oplacalne. Co najmniej natomiast, nastapiloby woéwczas znaczne zmniejszenie ryzyka gospodarczego, na jakie bank
bylby narazony w wyniku takiego dzialania. Gdyby bank byl uprawniony do dochodzenia od konsumenta roszczen
wykraczajacych poza zwrot kapitalu kredytu, powiekszonego o odsetki ustawowe za op6znienie, to taka sytuacja
moglaby oslabiaé skuteczno$¢ ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13.

Co wiecej, ustawodawca nie zawezil stosowania art. 358" § 4 k.c. wylacznie do zrédel zobowigzania, ktérych waloryzacji
nie moga domagac sie przedsiebiorcy. Tym samym przepis ten obejmuje zobowigzania pochodzace z jakiegokolwiek
zrodla, w tym zobowigzania powstale w rezimie odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu, przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze waloryzacja sadowa jest wykluczona
jezeli Swiadczenie mialo jakikolwiek zwigzek z prowadzonym przedsiebiorstwem.

Nalezy tez wskazaé, ze podstawa roszczenia powoda jest art. 405 k.c. oraz 410 k.c. Powod wskazal, ze jego roszczenie
wynika z faktu udostepnienia pozwanej kapitalu, a takze moznosci bezumownego korzystania przez pozwana z
wyplaconego jej kapitalu przez dlugi czas i z tytulu zmiany wartosci kapitalu wynikajacej z istotnej zmiany sily
nabywczej pieniadza. Powdd wskazal, jest to co do zasady roszczenie o zwrot kapitalu w urealnionej wysoko$ci.
Zmiana wartoéci nominalnej Swiadczenia nie moze jednak stanowié¢ ,wzbogacenia” po stronie pozwanej. Jak juz
wskazano powyzej, warunkiem powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzySci
przez wzbogaconego. Korzysé ta powinna by¢ w jakikolwiek sposdb wymierna. Nie sposéb zatem przyjac, ze spadek
warto$ci nominalnej kwoty kredytu udostepnionej pozwanej stanowi wzbogacenie po jego stronie. Powyzsze odnosi
sie zreszta tak do zadania glownego, jak i ewentualnego.

Co wiecej, w ocenie Sadu roszczenie banku o zwrot zwaloryzowanej kwoty kapitalu kredytu byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze to zachowanie banku przy zawarciu
umowy kredytu i wykorzystanie silniejszej pozycji stanowilo naruszenie zasad przewidzianych w art. 5 k.c,, a
nastepnie skutkowalo ustaleniem niewazno$ci calej umowy kredytu. W tej sytuacji bankowi nie powinna przystugiwac
jakakolwiek dodatkowa korzy$¢ z tytulu zawarcia z konsumentem wadliwej prawnie umowy kredytu. Argumenty te
odnoszg sie zresztg zaréwno do roszczenia gtownego, jak i ewentualnego.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenia powoda sa bezzasadne na gruncie tak prawa krajowego, jak i prawa Unii

Europejskiej. Dlatego tez, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. oraz art. 358" § 3 w zw. z § 4 k.c. powodztwo
podlegalo oddaleniu w catoSci, zaréwno co do zadania glownego, jak i zagdania ewentualnego o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku zgodnie z art. 98 § 1, § 1, § 3 i art. 99 k.p.c. Powéd przegral proces w
calo$ci, wobec czego Sad zasadzil na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu w kwocie 5400 zl, ktora stanowi wysoko$é
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci okreslonej zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).



