Sygn. akt: I1C1789/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2024 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy asesor sgdowy Pawel Kaminski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2024 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko E. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. kosztami procesu obcigza powoda.

Sygn. akt I C 1789/23 T., dnia 1.07.2024 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2023 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanej
E. P. kwoty 28 967,04 zlotych wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek za
op6Znienie oraz kosztami procesu. Powod wskazal, ze poprzez podpisanie weksla w dniu 1 marca 2023 r. pozwany
zobowigzal sie do zaplaty kwoty wskazanej na wekslu.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 lutego 2021 r. E. P. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...). Pozwana
zobowiazala sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 28 908,00 zl. Na te kwote skladalo sie: 12 000 zlotych - calkowitej
kwoty pozyczki, oplata przygotowawcza — 340 zlotych, 10 938,00 zlotych — prowizji pozyczkodawcy, 722 zlotych
— koszt prowizji posrednika finansowego, 4 908 zlotych — odsetek. Kwota 12000 zlotych zostala przekazana
pozyczkobiorcy na podany przez niego rachunek bankowy. Pozyczka miata zosta¢ splacona w 36 miesiecznych ratach.
W umowie wskazano, ze od kazdego przeterminowanego zadluzenia pozyczkodawca nalicza odsetki za opdznienie
w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdZnienie. Kazda z rat wynosila 803 zlote. Zgodnie z trescig zalacznika
do wniosku o numerze (...) z dnia 17 lutego 2022 roku o udzielenie pozyczki konsumenckiej w (...) S.A. prowizja
pozyczkodawcy w wysokosci 10 938,00 zt miala zostaé przeznaczona na pokrycie kosztu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej pozyczkodawcy w czeSci przypadajacej na koszt wynagrodzen pracownikow w wysoko$ci 1813 zl,
pokrycie kosztu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pozyczkodawcy w czeSci przypadajacej na koszt dzialan



marketingowych w wysokos$ci 441,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy w
cze$ci przypadajacej na koszt utrzymania oraz obslugi systeméw i infrastruktury teleinformatycznej w wysokoSci
92,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy w czeéci przypadajacej na koszt
operacji bankowych w wysokoéci 119,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozyczkodawcy
w cze$ci przypadajacej na koszt zuzycia materialow i energii, artykuléw biurowych, $rodkow czystoSci w wysokoSci
273,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozyczkodawcy w czeéci przypadajgcej na podatki i
inne daniny publiczne w wysokosci 136,00 zl, podatek dochodowy od 0séb prawnych w wysoko$ci 1078,00 zt a takze
marze pozyczkodawcy w wysokosci 6 986,00 zl stanowigca kwote wynagrodzenia pozyczkodawcey po odprowadzeniu
podatku dochodowego, uwzgledniajaca koszty zwigzane z monitoringiem i dochodzeniem splat przeterminowanych
zobowigzan oraz koszty zwigzane z odpisami z tytulu nie$ciagalnych wierzytelnosci.

dowod: umowa pozyczki nr (...) - k. 41-43
harmonogram splat — k. 44
zalacznik do wniosku o numerze (...) z dnia 17 lutego 2022 o udzielenie pozyczki konsumenckiej w (...) S.A.- k. 44v

W dniu 27 lutego 2023 roku E. P. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...). Pozwana
zobowiazala sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 30 768,00 zl. Na te kwote skladalo sie: 20 780 zlotych - calkowitej
kwoty pozyczki, 9 988,00 zlotych — odsetek. Kwota 20 780 zlotych miala zosta¢ udostepniona pozyczkobiorcy
celem umozliwienia splaty zobowigzania wymagalnego wobec pozyczkodawcy, wskazanego we wniosku o pozyczke
i przekazana na indywidualne konto rozrachunkowe nalezace do pozyczkodawcy. Pozyczka miala zostaé splacona w
48 miesiecznych ratach. W umowie wskazano, ze od kazdego przeterminowanego zadluzenia pozyczkodawca nalicza
odsetki za op6Znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie. Kazda z rat wynosila 641 zlotych. E. P.
dokonala cze$ciowej splaty pozyczki w lgcznej kwocie 550 ztotych.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa pozyczki nr (...) - k. 5-7
harmonogram splat — k. 8

Pismem z dnia 13 sierpnia 2023 r., (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial E. P. umowe pozyczki (...)
z dnia 27 lutego 2023 roku z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia oraz wezwal pozwang do wykupu
wystawionego weksla tj. do zaplaty niezwr6conej czesci pozyczki w kwocie 29 517,04 zlotych.

dowod: wypowiedzenie umowy — k. 11,
deklaracja wekslowa — k. 12

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zltoZzonych do akt sprawy. Sad dal im wiare w caloSci,
jako ze tworzyly spdjny obraz okoliczno$ci niniejszej sprawy. Oprocz tego sad w zwiazku z tym, ze pozwana nie zlozyla
odpowiedzi na pozew przyjatl sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.)
odnoénie dokonanych przez pozwana na poczet splaty pozyczki kwoty 550 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c. Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie.
Podkresli¢ nalezy, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy
jedynie ustalen faktycznych, ale nie materialnoprawnej oceny zgloszonego roszczenia. Wydanie wyroku zaocznego nie
przesadza zatem o uwzglednieniu powddztwa.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 993) stanowi w art. 3 ust. 11 ust.
2 pkt 1, iz przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci
umowe pozyczki (...).

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-419/18 sposob
zabezpieczenia wierzytelno$ci konsumenckich lezy ze swojej istoty poza zakresem objetym harmonizacja w prawie
UE. Dopuszczalno$¢ stosowania weksla in blanco jako formy zabezpieczenia roszczen konsumenckich nalezy wiec
do domeny prawa krajowego. Dlatego tez przepisy dyrektyw 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1994 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajace dyrektywe Rady 87/102/EWG nie stoja na przeszkodzie stosowania weksla, jako
sposobu zabezpieczenia roszczen przystugujacych wobec konsumentéw. Nalezy podkresli¢, ze o ile dopuszczalno$é
postuzenia sie wekslem in blanco pozostaje poza zakresem prawa UE, o tyle sama umowa wyznaczajaca stosunek
podstawowy mieSci sie w ramach ogoélnego mechanizmu kontroli abuzywnosci. Dotyczy to takze postanowien
zobowigzujacych konsumenta do wystawienia weksla in blanco oraz klauzul zawartych w porozumieniu wekslowym,
bowiem postanowienia tego rodzaju nie okre$laja gléwnego przedmiotu umowy, czyli §wiadczenia stron ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczanych w zamian towaréw i uslug, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.
Sady moga zatem dokonywac ich kontroli z zastosowaniem testu abuzywno$ci. Oznacza to, ze cho¢ samo postuzenie
sie wekslem nie moze by¢ przedmiotem kontroli w ramach prawa UE, to sad moze uzna¢ za bezskuteczne wobec
konsumenta klauzule, ktore stanowily podstawe wystawienia weksla. W praktyce oznacza to utrate tytulu do
postuzenia sie wekslem przeciwko konsumentowi - a tym samym faktyczny brak mozliwoéci skorzystania z weksla jako
sposobu zabezpieczenia roszczenia. Zatem, jezeli w materiale sprawy znajduje sie dokument umowy konsumenckiej,
to sad krajowy ma obowiazek dokona¢ kontroli abuzywnosci z urzedu, natomiast gdy sad nie ma do dyspozycji umowy
konsumenckiej zawartej w konkretnej sprawie, to ma on obowigzek dokonania we wlasnym zakresie ustalen co do
faktow sprawy (wyrok (...) z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-419/18, (...) S.A. w B. przeciwko B. W.iin., LEX Nr
2735813, wyrok (...) z 13 wrze$nia 2018 r., C-176/17, (...) S.A. w B. przeciwko M. W., (...) 2018, nr 9, poz. I-711). Sad
moze zazadac przedstawienia przez strony dokumentéw koniecznych do ustalenia tre$ci umowy konsumenckiej celem
zbadania z urzedu stosunku podstawowego w kontekscie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz przepiséw

kodeksu cywilnego, przede wszystkim art. 58 k.c., a takze art. 385" k.c., tj. w kontekécie poprawnosci jednoznacznie
sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tres$c
konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez strone, ktdra sie gotowymi formularzami umoéow
postuguje.

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Dzialanie w celu obej$cia prawa polega na tym, ze strony podejmuja
czynno$¢ prawna, ktora, cho¢ formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do osiggniecia celu
niedozwolonego przez ustawe. Zawierajac pozor legalnoSci, pozostaje w sprzeczno$ci z intencjg ustawy. Warunkiem
uznania, ze czynno$¢ prawna zmierza do obej$cia prawa jest Swiadomo$¢ wszystkich stron czynno$ci takiego stanu
rzeczy i $wiadome (nie przypadkowe) dokonanie czynno$ci w celu obejScia prawa (A. Janas [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoblna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 58, s. 495).

Udzielanie pozyczek refinansujacych nie jest zakazane przez obecnie obowigzujace przepisy prawa. Jednakze w ocenie
Sadu, uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, umowa pozyczki refinansujacej z 11 sierpnia 2021 r. zostata

zawarta w celu obej$cia przepiséw o postanowieniach niedozwolonych (art. 385" k.c. i nastepne), wobec czego nalezalo
ja uzna¢ za niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Cho¢ na pierwszy rzut oka sama umowa pozyczki nr (...) z 27 lutego 2023 r. nie zawiera klauzul niedozwolonych,
bowiem w umowie tej pozyczkodawca nie naliczyl prowizji, oplaty przygotowawczej, ani innych pozaodsetkowych



kosztow kredytu, to jednak zdaniem Sadu, tre$c tej umowy nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od treSci umowy
z 17 lutego 2022 r., tj. umowy pozyczki nr (...), ktéra miala by¢ refinansowana pozyczka z 27 lutego 2023 r. nr (...).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Aby uzna¢ klauzule umowna za niedozwolong muszg zostac spelnione wszystkie przestanki lacznie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze choc tgczna kwota kosztéw pozaodsetkowych, ktérymi zostata obcigzony pozwana w umowie
pozyczki z 17 lutego 2022 . (...), nie przekracza limitu okre$lonego w art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim,
to wynosi on 100% calkowitej kwoty pozyczki (a zatem stanowi maksymalng kwote, jaka moga wynosié¢ pozaodsetkowe
koszty kredytu).

Jak wynika z zalacznika do wniosku o numerze (...) z dnia 17 lutego 2022 roku o udzielenie pozyczki konsumenckiej
w (...) S.A. prowizja pozyczkodawcy w wysokosci 10 938,00 zl miala zosta¢ przeznaczona na pokrycie kosztu
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pozyczkodawcy w czeéci przypadajacej na koszt wynagrodzen pracownikow
w wysokosci 1813 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy w czesci przypadajacej
na koszt dzialan marketingowych w wysokoS$ci 441,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
pozyczkodawcy w czeSci przypadajacej na koszt utrzymania oraz obstugi systeméw i infrastruktury teleinformatycznej
w wysokoSci 92,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy w czeSci przypadajacej
na koszt operacji bankowych w wysokosci 119,00 zl, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
pozyczkodawcy w cze$ci przypadajacej na koszt zuzycia materialow i energii, artykuléw biurowych, sSrodkéw czystoéci
w wysokosci 273,00 z1, pokrycie kosztu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy w czesci przypadajacej
na podatki i inne daniny publiczne w wysokoS$ci 136,00 zl, podatek dochodowy od os6b prawnych w wysokosci
1078,00 7l a takze marze pozyczkodawcy w wysokosSci 6 986,00 z} stanowiaca kwote wynagrodzenia pozyczkodawcy
po odprowadzeniu podatku dochodowego, uwzgledniajaca koszty zwigzane z monitoringiem i dochodzeniem splat
przeterminowanych zobowigzan oraz koszty zwiazane z odpisami z tytulu nieSciggalnych wierzytelnosci. 340 zi
wynosita oplata przygotowawcza, a 722 zl prowizja posrednika finansowego. Zasadno$¢ obciazenia pozyczkobiorcy
kosztami uksztaltowanymi na tak wysokim poziomie w relacji do kwoty pozyczki musi by¢ kazdorazowo podyktowana
SciSle okreslonymi wzgledami zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki. To na stronie powodowe;j
spoczywal obowiazek wykazania, ze istnialy uzasadnione podstawy do ustalenia kosztow kredytu na takim poziomie.
Powdd nie sprostal jednak ciezarowi dowodu w tym zakresie, nie wykazal bowiem zasadno$ci naliczenia prowizji w
kwocie 10 938 zl, ani oplaty przygotowawczej w kwocie 340 zl, ktére tacznie stanowig réwnowarto$é 97,17 % kwoty
udzielonej pozwanej pozyczki (12000 z}). Tym samym postanowienia umowne ksztaltujace wysoko$é kosztow kredytu
na takim poziomie stanowily klauzule niedozwolone i nie mogg by¢ wiazace dla pozwane;.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa z 27 lutego 2023 r., cho¢ w swojej treéci nie zawierala
klauzul abuzywnych, to miala refinansowa¢ umowe, ktoéra takie klauzule zawierala. W ocenie Sadu, takie dzialanie,
stanowigce w zasadzie przedluzenie poprzedniej umowy, zawierajacej postanowienia niedozwolone, mialo na celu
niejako ,ukrycie” tych postanowien poprzez wprowadzenie calej kwoty do zaplaty, wynikajacej z pierwotnej umowy, do
nowej umowy, bez wyszczegolniania elementoéw skladowych tej kwoty. Takie zachowanie nalezy ocenic jako obejscie
przepisow dot. postanowien niedozwolonych, a w konsekwencji umowe z 27 lutego 2023 r. uznaé za niewazna (art.
58 k.c.).

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze pozyczka z 27 lutego 2023 r. miala refinansowac zobowigzania wymagalne wobec
pozyczkodawcy. Termin splaty ostatniej raty z umowy z 17 lutego 2022 r. oznaczono na 27 lutego 2025 r. Powdd
nie wskazal, by umowa ta zostala wypowiedziana i kiedy, w zwiazku z tym nie bylo mozliwe dokonanie oceny czy
wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy byla wymagalna, a w konsekwencji czy mogla by¢ objeta umowa pozyczki
refinansujace;j.



Dlatego tez, biorac pod uwage art. 6 k.c. oraz wskazane wyzej przepisy prawa, Sad oddalil powodztwo (punkt I).

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mys$l art. 98 k.p.c. kosztami procesu obcigzono powoda
(punkt II).



