Sygn. akt: I C 1752/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2024 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo gléwne i ewentualne;

II. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego R. K. kwote 3617 z} (trzy tysiace
sze$Cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1752/23 T., dnia 11 lipca 2024 .

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2023 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia od R. K. kwoty
34.656,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 21 listopada 2023 roku do dnia zaplaty. Ewentualnie,
w przypadku nieuwzglednienia zadania gltdbwnego, powod wniost o zmiane wysokoSci §wiadczenia (uksztaltowanie) w
ten sposob, ze kwota $§wiadczenia banku w postaci wyplaconego pozwanemu na podstawie zawartej umowy kredytu
kapitatu kredytu w zwigzku z istotng zmiang sity nabywczej pieniadza w czasie i uksztattowanie go na poziomie 150.383
z} oraz o zasadzenie od pozwanego kwoty 24.383 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kwoty naleznej bankowi ponad nominalng kwote
kapitatu kredytu. Jako kolejne zadanie ewentualne w przypadku nieuwzglednienia pierwszego zadania ewentualnego
powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 24.383 zl tytulem zwrotu kwoty naleznej powodowi ponad nominalng
kwote kapitatu kredytu wyplaconego na podstawie zawartej przez strony umowy kredytu w zwigzku ze zmiang wartos$ci
pienigdza w czasie i tym samym zmiana wysokoS$ci §wiadczenia banku wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wyplacit pozwanemu w zwigzku z umowa kredytu kwote 126 000 zlotych.
Powod wskazal, ze sady powszechne rozpoznajace sprawe z powodztwa pozwanego uznaly, ze wylaczna przyczyng



niewazno$ci umowy kredytu jest wystepowanie w niej niedozwolonych postanowien umownych. Pow6d podnidst,
ze zadanie glowne oparte jest na przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Jego zdaniem pozwany
pozostaje wzbogacony w zakresie, w jakim zaoszczedzil nie ponoszac wydatkéw zwigzanych z zaciggnieciem kredytu
w wysokoSci odpowiadajacej kwocie kredytu udzielonego przez powoda. W ocenie powoda zadanie to nie stanowi
rekompensaty z tytulu niekorzystnych skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy. Powod wskazal, ze dochodzi w
przedmiotowym postepowaniu roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek skorzystania przez druga
strone z udostepnionego jej przez bank kapitalu. Powod twierdzil, ze dochodzenie kwoty wskazanej w pozwie
ma na celu urealnienie $§wiadczen stron. Powod obliczyl kwote zadania gléwnego w wysokosci 34 656,88 zt jako
oprocentowanie dla kredytu zlotowego, krotkoterminowego zabezpieczonego hipotecznie. Zdaniem powoda bank
powinien otrzyma¢ zwrot kapitatu kredytu faktycznie wyplaconego oraz warto$¢ korzysci uzyskanej bezpodstawnie
przez kredytobiorce w postaci zaoszczedzonych wydatkéw. Warto$¢é ta powinna by¢ obliczona w oparciu o cene kredytu

w walucie polskiej ustalong w oparciu o wskaznik WIBOR. Zadanie ewentualne powod oparl za$ na art. 358" § 3
k.c., wskazujac, ze jego roszczenie jest zasadne z uwagi na istotna zmiane sily nabywczej pienigdza oraz fakt, iz
jego $wiadczenie nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a jedynie w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznoSci umowy. Powod zaznaczyl, ze celem udzielenia kredytu w niniejszej sprawie byl zakup nieruchomosci.
Zdaniem powoda to powoduje, ze adekwatnym miernikiem urealnienia wartoS$ci kapitalu kredytu mogtby by¢ wzrost
wydatkéw, ktore kredytobiorca finansowal z otrzymanego kredytu. Powdd podniést tez, ze nie dochodzi zaplaty kwoty
kredytu w wysoko$ci nominalnej wskazanej w umowie kredytu, poniewaz kwota ta zostala rozliczona w zwigzku z
o$wiadczeniem o potraceniu zgloszonym przez bank kredytobiorcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze roszczenie powoda stoi w sprzecznoSci
zar6OwWno z prawem unijnym, jak i krajowym, a takze z zasadami wspodlzycia spolecznego. Dodal, ze powod,
bedac przedsiebiorca, nie jest uprawniony do wystapienia z zadaniem zmiany wysokoSci $wiadczenia, wobec czego
roszczenie w tym zakresie rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Oprocz tego pozwany podnidsl, ze roszczenie
powoda pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron pozostaly bez zmian.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2008 roku R. K. zawarl z (...) Bank Sp6lka Akcyjna w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) denominowanego do (...). Kwota kredytu zostala ustalona na 126.000 zl, a okres kredytowania wynosil 360
miesiecy. Kredyt byt przeznaczony na zakup dzialki budowlanej nr (...) w O. w Gminie O..

Bezsporne, a nadto dowod: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) — k. 96-99

Powdd jest nastepca prawnym (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W.. Na mocy uchwaly o polaczeniu z dnia 30 lipca 2012
roku (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. polaczyt sie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. z Bankiem (...) Spbétka Akcyjng w W.
przez przeniesienie calego majatku (...) Bank Spoltki Akeyjnej w W. (spo6lki przejmowanej) na Bank (...) Spotke Akeyjna
w W. (spotke przejmujaca) z rownoczesnym podwyzszeniem kapitatu zakladowego spotki przejmujacej poprzez emisje
akcji. W dniu 7 wrzeénia 2018 roku Bank (...) Spbétka Akcyjna zmienil firme, pod ktéra dziala na (...) Bank (...) Spotka
Akcyjnaw W..

Bezsporne, a nadto odpis zupelny KRS powoda — dostepny w rejestrze publicznym na stronie internetowej - https://
wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl

Wyrokiem z 15 kwietnia 2022 roku Sad Okregowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt I C 2133/20 ustalil, ze umowa
kredytu z 27 maja 2008 roku zawarta miedzy R. K. a (...) Bank S.A. w W. (poprzednikiem prawnym powoda) jest
niewazna w calo$ci. Sad zasadzil takze od (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz R. K. kwote 132 878,62 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 marca 2022 roku do dnia zaplaty, a takze koszty procesu. Wyrokiem
z 9 marca 2023 roku w sprawie V ACa 696/22 Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje banku.



Bezsporne, a nadto dowod: wyrok Sagdu Okregowego w Toruniu z 15.04.2022 r. w sprawie I C 2133/20 — k. 100; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.03.2023 r. w sprawie V ACa 696/22 — k. 101

Pismem z 6 listopada 2023 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wezwal R. K. do zaplaty kwoty 126.000
z} stanowiacej kapital udzielonego mu 27 maja 2008 roku kredytu oraz kwoty 34.656,88 zl stanowigcej korzy$é
majatkowa z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek skorzystania przez R. K. z udostepnionego mu kapitatu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 102-103v

Pismem z 77 grudnia 2023 roku (...) Bank (...) Spélka Akcyjna w W. zlozyt R. K. o§wiadczenie o potraceniu kwoty
126.000 zl jednocze$nie wzywajac go do zaplaty brakujacej kwoty 34.656,88 zl.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu — k. 104-106
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny pomiedzy stronami byl w zasadzie bezsporny, istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny prawnej
zasadno$ci zgloszonych przez powoda zadan.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 czerwca 2024 roku pominal wnioski powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z przeshuchania stron z ograniczeniem do przestuchania strony pozwanej oraz z opinii
bieglego z zakresu bankowo$ci, albowiem byly one nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie ulega watpliwosci, Ze w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu nominowanego do (...), konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). O kwestii sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej umowy kredytowej
przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 (LEX nr 3170921), w ktorej uzasadnieniu
wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego postanowienia - o czym decyduja obiektywne
kryteria wynikajace z prawa krajowego - jest w caloSci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument i kredytodawca
moga zadac zwrotu $wiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron
maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument
moze zadac¢ zwrotu w caloéci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej kwestii Sad Najwyzszy potwierdzit stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. wydanej w sprawie III CZP 11/20 (LEX nr 3120579). W
Swietle takiego stanowiska uznac nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych swiadczen spelnianych na podstawie spornej
umowy, ktora zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mie¢ teoria dwoch kondykeji, ktora przewiduje,
ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot §rodkéw na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Po stronie kredytobiorcy powstaje obowiazek zwrotu kapitalu
uzyskanego od banku tytulem kredytu, z kolei po stronie banku obowiazek zwrotu na rzecz kredytobiorcy sumy
$wiadczen uzyskanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez caly okres kredytowania.

Powdd opieral zadanie glowne pozwu o tre$¢ przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Szczegbdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest
tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w przepisie art. 410 k.c., zgodnie z ktérym §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa swiadczenia odpadla lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$c¢
prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Do powstania
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest wystapienie czterech przestanek: zubozenia jednego
podmiotu, wzbogacenia innego podmiotu, zwiazku miedzy zuboZeniem a wzbogaceniem oraz braku podstawy prawnej
wzbogacenia (A. Ohanowicz, w: System Prawa Cywilnego t. 111, cz. 1, 1981, s. 478).



Powod podnosil, ze bezpodstawne wzbogacenie pozwanego odpowiada kwocie kapitalu kredytu oraz warto$ci
otrzymanej od banku mozliwo$ci korzystania z tego kapitalu do czasu jego pelnego zwrotu. Zdaniem powoda pozwany
zaoszczedzil tez wydatki w postaci kosztéw pozyskania kapitalu i kosztu korzystania z niego. Powdd upatrywal
bezpodstawnie uzyskanej korzysci w rynkowej wartosSci nienaleznego Swiadczenia kredytobiorcy. Bank zadal zwrotu
wartosci korzysSci bezpodstawnie uzyskanej przez pozwanego obliczonej w oparciu o cene kredytu w walucie polskiej,
gdyz takie Srodki otrzymal pozwany przy uruchomieniu kredytu, a wiec ustalona w oparciu o wskaznik WIBOR.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze powyzsza kwestia byla przedmiotem oceny Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawach C-520/21 oraz C-488/23. W pierwszej z przywolanych spraw (...) orzekl, iz art. 6 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29), nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie wykladni
sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty
wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych
odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prezentowana przez strone powodowa
koncepcja, zgodnie z ktéra w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu bankowi przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu majace rekompensowaé¢ mu lub choéby umniejszaé strate wynikajaca
z niewazno$ci umowy nie zasluguje na uwzglednienie. Przyjecie odmiennego stanowiska niweczyloby bowiem
sankcyjny charakter niewazno$ci i zalozenia dyrektywy 93/13. Taka wykladnia grozitaby ponadto stworzeniem
sytuacji, w ktorych bardziej korzystne dla konsumenta mogloby sie okaza¢ kontynuowanie wykonywania umowy
zawierajacej nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw, ktére moze on wywodzi¢ z dyrektywy 93/13.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kompetencja do dokonania przez (...) wigzacej wykladni dyrektyw wynika z tresci
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47
dalej (...)). Zgodnie z jego trescia, (...) jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni traktatow
oraz o waznoSci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co oznacza,
ze dokonana przez Trybunal wykladnia wspomnianych aktéw ma charakter wigzacy. Jezeli zatem (...) dokonal
wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej
potencjalnie wchodzacych w gre sposobéw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposob
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktdérych znajdzie
zastosowanie ten przepis (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. III CZP 45/19, Legalis nr
2259276).

Sad nie podziela réowniez stanowiska powoda, jakoby jego roszczenie nie stanowi ,rekompensaty” z tytulu
niekorzystnych skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy. Trudno podzielié to stanowisko skoro roszczenie powoda
opiera si¢ w zasadzie na twierdzeniu, iz pozwany uzyskal korzy$¢ jego kosztem. Nalezy takze zwrocié uwage, ze
warunkiem powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzysci przez wzbogaconego.
Pojecie uzyskania korzySci majatkowej — okre§lane réwniez przez ustawodawce mianem ,wzbogacenia” — odnosi
sie do kazdej, wyrazalnej w pieniadzu, pozytywnej zmiany w majatku wzbogaconego. Najogolniej — zgodnie z
podstawowymi kategoriami ekonomicznymi — wzbogacenie moze przybrac postac zwiekszenia aktywow majatkowych
badz zmniejszenie pasywow (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—-626. Wyd. 3,
Warszawa 2022). Z pewno$cia pozwany uzyskal korzy$é w postaci wyplaconego mu kapitalu kredytu. Watpliwym jest
jednak, czy mozna przyjac, iz korzyscia sa wydatki, ktore teoretycznie musialby poniesé gdyby zaciagnal kredyt w
zlotéwkach zamiast w (...). Przyjecie takiej koncepcji opiera sie na dowolnej i niepopartej zadnymi dowodami tezie,
Ze w razie nie zawarcia umowy z powodem, pozwany z pewno$cia zaciagnalby zobowigzanie kredytowe w zlotowkach.
Tymeczasem okoliczno$cia powszechnie znang jest fakt, iz kredyty frankowe byty latwiej dostepne — niejednokrotnie
konsumenci zawierali je, gdyz nie posiadali zdolnos$ci kredytowej umozliwiajacej zaciagniecie kredytu w ztotéwkach.
Warto takze zaakcentowaé problem okreslenia wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia odpowiadajgcego kosztom
kredytu. Proste odwolanie sie do formuly WIBOR + 0,5 % marzy banku jest niewystarczajace. Zaden przepis prawa
nie daje podstaw do ustalenia wynagrodzenia w taki sposob. Przyjecie takiej koncepcji prowadziloby do tego, ze
powdd arbitralnie decydowalyby o wysokosci ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z kredytu po stwierdzeniu



niewaznoS$ci umowy. Lektura pozwu sugeruje, ze pow6d pomimo ustalenia niewazno$ci umowy kredytu usiluje na
powrdét ,umieSci¢” pozwanego w ramach stosunku umownego z powodem poprzez zamiane stosunku lgczacego
strony na stosunek odpowiadajacy warunkom umowy kredytu udzielonego w zlotéwkach. Nie jest to mozliwe.
Wykreowanie przez strone powodowa zadania zmierzajacego do uzyskania rezultatu odpowiadajacego czeSciowemu
cho¢by przywroéceniu skuteczno$ci umowy uznanej za niewazng w ksztalcie pozbawionym postanowien abuzywnych
sprzeciwia sie tresci art. 6 i art. 7 Dyrektywy 93/13/EWG i stanowi w istocie prébe obejScia tych regulacji oraz
zniweczenia prewencyjnego i penalizujacego skutku stosowania dyrektywy. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
25 kwietnia 2024 roku III CZP 25/22 (LEX nr 3709742) przesadzil, ze jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zadania przez ktérakolwiek ze stron odsetek
lub innego wynagrodzenia z tytulu korzystania z jej $érodkdow pienieznych w okresie od spehlienia nienaleznego
Swiadczenia do chwili popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego $wiadczenia. Bezspornym bylo to, ze umowa
kredytu laczaca strony bylg niewazna na skutek zawartych w niej niedozwolonych postanowient umownych, a takze
to, ze strony rozliczyly sie co do kwoty kredytu w wysoko$ci nominalnej. Powodowi nie przystuguja juz zadne dalsze
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia od pozwanego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powodowego banku o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
korzysci uzyskanej przez pozwanego na skutek korzystania z kapitatu jest niezasadne i nie zashuguje na uwzglednienie.

W kontekscie roszczenia ewentualnego sformulowanego przez powoda wskazac¢ nalezy, ze roszczenie ewentualne, to
roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia gldwnego, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtéwnego, ktore
Sad rozpoznaje i orzeka o nim dopiero po oddaleniu gléwnego zadania pozwu. W przedmiotowej sprawie Sad oddalil
zadanie glbwne pozwu, wobec czego zaktualizowala sie konieczno$é orzeczenia w przedmiocie zagdania ewentualnego.

Przechodzgc do roszczenia ewentualnego nr 1 nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie zmiana wysoko$ci §wiadczenia

pozwanego przez Sad jest niedopuszczalna. W myél art. 358" k.c. zasadg prawng prawa zobowigzah jest zasada
nominalizmu. Oznacza ona, ze wykonanie zobowigzania pienieznego przez dtuznika nastepuje przez zaplate sumy
nominalnej w znakach pienieznych, ktére reprezentuja nalezno$¢ wedlug wartosci przepisow walutowych panstwa,
w ktorego walucie nastepuje zaplata. Odstepstwo od tej zasady strony moga zastrzec w umowie (§ 2 ww. przepisu),
mozliwa jest réwniez zmiana wysoko$ci $wiadczenia przez sad (§ 3 i 4 ww. przepisu). Zgodnie bowiem z art. 358" §
3 oraz 4 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu
interesOw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spelienia $wiadczenia
pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Z zagdaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia
Swiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w
zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu $wiadczenie, ktérego waloryzacji domaga sie powod — wbrew jego twierdzeniom — pozostaje w
zwigzku z prowadzonym przez powoda przedsiebiorstwem, za czym przemawia przede wszystkim fakt, iz podstawowa
dzialalnoScia powoda jest udzielanie kredytoéw (art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe).
Spekienie przez powoda nienaleznego $§wiadczenia nastapilo w wyniku wykonania udzielonego pozwanemu kredytu.
Gdyby nie umowa kredytu, ktérg zawarly strony, roszczenie powoda o zwrot wyplaconego kapitalu nigdy by nie
powstalo. Dodac jeszcze mozna, ze gdyby przyjac, ze dochodzenie roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia
nie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez bank, nalezaloby uznaé, ze bank prowadzi obok
dzialalnoSci bankowej takze dzialalno$¢ innego rodzaju — pozbawiona zawodowego, zarobkowego charakteru -
co jest nie do zaakceptowania, jezeli uwzgledni sie wysokie wymagania co do zasad prowadzenia dzialalno$ci
bankowej, zwlaszcza w zakresie profesjonalizmu. Ponadto, Sad Okregowy w Toruniu uznal zawartg przez strony
umowe za niewazng z uwagi na zamieszczenie przez bank w ramach czynnosci bankowej udzielania kredytu
niedozwolonych postanowien umownych we wzorcu umowy przedstawionym konsumentowi. Sankcjg zwigzang z
upadkiem umowy jest obowigzek zwrotu warto$ci nominalnej kwot wyplaconych konsumentowi z tytulu tej umowy
kredytu. Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w opinii Rzecznika Generalnego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przedstawionej w dniu 16 lutego 2023 r. w sprawie rozpoznawanej przez (...) za sygn. C-520/21



A. S., w ktorej wyrazono poglad, iz ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazna stanowi
konsekwencje zamieszczenia w tej umowie nieuczciwych warunkéw przez Bank. Zgodnie z powszechnie uznawang
zasadg prawng wyrazona w paremii ,, nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, strona nie moze czerpaé
korzyéci gospodarczych z sytuacji powstalej na skutek wlasnego bezprawnego dzialania. W szczeg6lnoéci w razie
do$wiadczenia przez bank jakichkolwiek niekorzystnych skutkow w nastepstwie uznania za niewaznga umowy kredytu
hipotecznego zawierajgcej nieuczciwe warunki nie moze on otrzymaé¢ rekompensaty z tytulu tych niekorzystnych
skutkow, poniewaz sa one wynikiem wylacznie jego bezprawnego dzialania. Dopuszczenie dochodzenia przez bank od
konsumenta roszczen wykraczajacych poza zwrot kapitalu kredytu, powiekszonego o odsetki ustawowe za opdznienie,
w szczegolnos$ci za§ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu, pozbawiloby dyrektywe 93/13 jej
skutecznosci (effet utile) i doprowadzilo do rezultatu niezgodnego z przy$wiecajacymi jej celami. Przyznanie takiej
mozliwo$ci mogloby podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 7 ust.
1 ma w zamierzeniu wywolywaé w razie uznania, ze umowy zawierane miedzy konsumentami a przedsiebiorcami
zawieraja nieuczciwe warunki. Dalej Rzecznik Generalny wskazal, iz dobrze ilustruje to wyrok C-618/10 z dnia
14 czerwca 2012 roku w sprawie B. E. de C. w ktorym Trybunat orzekl, ze gdyby sady krajowe mogly zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to korzystanie z takiego uprawnienia mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Przedsiebiorcy nadal byliby zachecani
do stosowania nieuczciwych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow.
Tego rodzaju uprawnienie mogloby zatem przyczyni¢ sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Bank nie bylby
zniechecony do stosowania nieuczciwych warunkéw w swoich umowach kredytu zawieranych z konsumentami, jezeli
pomimo uznania tych uméw za niewazne mogtby pobiera¢ od konsumentéw rynkowe wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu kredytu. W takiej sytuacji mogloby sie nawet okaza¢, ze narzucanie konsumentom nieuczciwych warunkow
bedzie dla banku oplacalne. Co najmniej natomiast, nastgpiloby wéwczas znaczne zmniejszenie ryzyka gospodarczego,
na jakie bank bylby narazony w wyniku takiego dzialania. Gdyby bank byt uprawniony do dochodzenia od konsumenta
roszczen wykraczajacych poza zwrot kapitalu kredytu, powiekszonego o odsetki ustawowe za opo6znienie, to taka
sytuacja moglaby oslabiaé¢ skuteczno$¢ ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13.

Co wiecej, ustawodawca nie zawezil stosowania art. 358" § 4 k.c. wylacznie do zrédel zobowigzania, ktérych waloryzacji
nie moga domaga¢ sie przedsiebiorcy. Tym samym przepis ten obejmuje zobowigzania pochodzace z jakiegokolwiek
zrodla, w tym zobowiazania powstale w rezimie odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu, przepis ten nalezy interpretowac w ten sposdb, ze waloryzacja sadowa jest wykluczona
jezeli §wiadczenie mialo jakikolwiek zwigzek z prowadzonym przedsiebiorstwem.

Odnoszac sie kolejno do zZadania ewentualnego nr 2 nalezy wskazaé, ze powdd jako jego podstawe wskazat art. 405
k.c. oraz 410 k.c., wskazujgc ze jego roszczenie wynika z bezumownego korzystania przez pozwanego z wyplaconego
mu kapitatu i z tytulu zmiany wartoéci kapitalu wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, tak wiec jest to
co do zasady roszczenie o zwrot kapitalu w urealnionej wysokosci. Zmiana warto$ci nominalnej $wiadczenia nie moze
jednak stanowi¢ ,wzbogacenia” po stronie pozwanego. Jak juz wskazano powyzej, warunkiem powstania roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzysci przez wzbogaconego. Korzy$¢ ta powinna by¢ w
jakikolwiek spos6b wymierna. Nie sposob zatem przyjaé, ze spadek wartoSci nominalnej kwoty kredytu udostepnionej
pozwanemu stanowi wzbogacenie po jego stronie. Powyzsze odnosi sie zreszta takze do zadania gléwnego, jak i
pierwszego z zadan ewentualnych.

Co wiecej, w ocenie Sadu roszczenie banku o zwrot zwaloryzowanej kwoty kapitalu kredytu byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze to zachowanie banku przy zawarciu
umowy kredytu i wykorzystanie silniejszej pozycji stanowilo naruszenie zasad przewidzianych w art. 5 k.c., a
nastepnie skutkowalo ustaleniem niewazno$ci calej umowy kredytu. W tej sytuacji bankowi nie powinna przystugiwac
jakakolwiek dodatkowa korzysé z tytulu zawarcia z konsumentem wadliwej prawnie umowy kredytu. Argumenty te
odnosza sie zreszta takze do roszczenia gtownego, jak i pierwszego z zadan ewentualnych.



Majac powyzsze na uwadze, roszczenia powoda s bezzasadne na gruncie tak prawa krajowego, jak i prawa

wspolnotowego. Dlatego tez, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. oraz art. 358" § 3 w zw. z § 4 k.c. powodztwo
podlegato oddaleniu w calo$ci, zar6wno co do zadania gléwnego, jak i zadan ewentualnych o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IT wyroku zgodnie z art. 98 § 1, § 1%, § 3i art. 99 k.p.c. Powdd przegral proces
w caloSci, wobec czego Sad zasadzil na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w kwocie 3.617 zl, na ktéra zlozyly
sie: 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci okre§lonej zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2023
I. poz. 1935) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



