Sygn. akt: I C 1548/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2024 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda M. P. kwote 4 132,80 zl (cztery tysiace sto
trzydzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 wrze$nia 2020 roku do
dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

ITI. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 394,59 z} (tysigc trzysta dziewiecdziesigt cztery zlote piecdziesiat
dziewiet groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1548/23 upr T., dnia 18 sierpnia 2024 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2023 roku pow6d M. P. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) wniost o
zasgdzenie od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. kwoty 6.051,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 3 wrze$nia 2020 roku do dnia zaptaty. Pow6d wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze 30 pazdziernika 2019 roku w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal pojazd
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$é (...) Spotki Akcyjnej w T.. Sprawca szkody
posiadal ubezpieczenie OC wykupione w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady i wyptlacil kwote 5.018,40 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego
przyjmujac za zasadny okres 34 dni najmu w dobowej stawce wynoszacej 120 zt netto (147,60 zl brutto), gdy
tymczasem poszkodowany uzywal pojazdu zastepczego przez okres 75 dni. Do zaplaty przez pozwanego tytulem
refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostala wiec kwota 6.051,60 zt. Powdd wskazal, ze na mocy



umowy cesji z 14 sierpnia 2020 roku wstapil w prawa poszkodowanego i tym samym uzyskal legitymacje czynna do
wystepowania w niniejszej sprawie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 18 pazdziernika 2023 roku w sprawie o sygn. X Nc¢
1330/23 Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, iz pow6d nie wykazal, aby celowym bylo najmowanie przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego przez okres 75 dni. Wskazal, ze wydluzenie okresu likwidacji szkody wynikalo
z opieszalo$ci serwisu dokonujgcego naprawy, wobec czego nie ma podstaw ku temu, by ubezpieczyciel ponosil za to
odpowiedzialno§é. Z ostroznos$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez date poczatkowa naliczania odsetek za
opdznienie, wskazujac, ze powinny zostaé zasadzone od dnia wyrokowania.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 pazdziernika 2019 roku w T., w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$¢ (...) Spotki Akcyjnej w T.. Sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie OC w TUZ Towarzystwie (...) w W.. Po zdarzeniu auto nie nadawalo sie do dalszej jazdy.

Bezsporne, a nadto dowédd: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego I. A. z
15.05.2024 r. — k. 132-143, pokwitowanie zatrzymania dowodu rejestracyjnego — k. 115

Poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy od powoda — przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) .H.U. (...) w okresie od 30 pazdziernika 2019 roku do 13 stycznia 2020 roku. Wynajmowany pojazd nalezal
do segmentu D, takiego samego jak uszkodzona M. (...). Dobowa stawka najmu wyniosta 120 zl netto. Umowa najmu
pojazdu zastepczego zostala zawarta w imieniu poszkodowanego (...) Spotki Akeyjnej w T. przez jej pracownika —
R. S. na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa. Pracownik poszkodowanego — R. S. wykorzystywal uszkodzony
pojazd do wyjazdéw stuzbowych.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 13-15; pelnomocnictwo — k. 12; protokoél
zdawczo-odbiorczy wydania pojazdu — k. 16; protokoél zdawczo-odbiorczy odbioru pojazdu — k. 17; zeznania §wiadka
R. S. na rozprawie 4.03.2024 1., znacznik czasowy 00:06:08 — 00:22:22 — k. 126-126v

W dniu 13 stycznia 2020 roku M. P. wystawil fakture VAT nr (...) za najem auta zastepczego przez 75 dni w stawce 120
z} netto (147,60 zl brutto) na kwote 11.070 zl brutto oraz kosztéw holowania pojazdu w kwocie 430,50 z1 brutto.

Bezsporne, a nadto dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 18

Dnia 14 sierpnia 2020 roku poszkodowany (...) Spoétka Akcyjna w T. zawarl z M. P. umowe cesji wierzytelnoéci — prawa
do zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw holowania pojazdu w zwiazku z szkoda komunikacyjng
z 30 pazdziernika 2019 roku.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci — k. 10-11

Decyzja z 2 wrze$nia 2020 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie za holowanie pojazdu w wysokoéci 430,50 zt
oraz za najem pojazdu zastepczego w kwocie 5.018,40 zl, uznajgc za zasadny okres najmu wynoszacy 34 dni w stawce
przyjetej przez powoda. Pozwany uznal za niezasadny okres najmu pojazdu zastepczego od 22 listopada 2019 roku
do 2 stycznia 2020 roku w zwigzku z tym, ze byl to okres zwloki serwisu w przestaniu kosztorysu za co towarzystwo
ubezpieczeniowe nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.



Bezsporne, a nadto dowéd: pismo ubezpieczyciela z 2.09.2020 r. — k. 22-23; akta szkody na plycie CD — k. 49

Pismem z 13 kwietnia 2023 roku powod wezwal ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 6.051,60 zl wraz z odsetkami tytulem
brakujacej czeéci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Pozwany nie przychylil sie do zadania powoda
odmawiajac refundacji reszty kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego pismem z dnia 25 maja 2023 roku.

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 19-21; odpowiedz ubezpieczyciela z 25.05.2023 r. — k. 91

Uszkodzony pojazd zostal przyjety do zakladu naprawczego prowadzonego przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w T. w dniu 31 pazdziernika 2019 roku. W dniu 5 listopada 2019 roku pracownik pozwanego
wykonat ogledziny pojazdu w warsztacie. Protokol z ogledzin zostal sporzadzony w dniu 14 listopada 2019 roku.
Wiadomos$cia e-mail z dnia 18 listopada 2019 roku pracownik poszkodowanego zwrdécil sie do pozwanego o
sporzadzenie kalkulacji naprawy. Pozwany sporzadzil kalkulacje ofertowa w dniu 19 listopada 2019 roku. Warsztat
naprawczy wykonat kalkulacje kosztéw naprawy w dniu 2 stycznia 2020 roku po czym zwrdcil sie do pozwanego o
weryfikacje przeprowadzonej kalkulacji. Pozwany przeprowadzil weryfikacje kalkulacji sporzadzonej przez warsztat
naprawczy w dniu 3 stycznia 2020 roku. Weryfikacje tego kosztorysu pozwany wyslal warsztatowi naprawczemu
w dniu 7 stycznia 2020 roku. Warsztat naprawczy wiadomoscia e-mail z dnia 2 stycznia 2020 roku zwrécil sie do
pozwanego o dodatkowe ogledziny pojazdu w zwigzku z koniecznoScia rozszerzenia prac naprawczych. W dniu 5
stycznia 2020 roku pozwany wykonal kolejng kalkulacje naprawy. W dniu 7 stycznia 2020 roku warsztat naprawczy
ponowil prosbe o dodatkowe ogledziny pojazdu. W dniu 22 stycznia 2020 roku sporzadzona zostala przez zaklad
naprawczy dodatkowa kalkulacja naprawy. Rowniez w dniu 22 stycznia 2020 roku warsztat naprawczy zwrocil sie z
kolejna proéba o weryfikacje kalkulacji naprawy pojazdu. W dniu 25 stycznia 2020 roku zaklad naprawczy wystawil
fakture tytulem zaliczki na poczet naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztat naprawczy ponowil prosbe w dniu 1
lutego 2020 roku. Kalkulacja ta zostala przez pozwanego zweryfikowana w dniu 3 lutego 2020 roku. Naprawa pojazdu
dobiegla konica w dniu 20 marca 2020 roku i wystawiono fakture.

Bezsporne, a nadto dowod: wiadomos$é e-mail z 22.01.2020 r. — k. 64; wiadomo$¢ e-mail z 18.11.2019 r. — k.
65; kalkulacja naprawy z 2.01.2020 r. — k. 66-69v; wiadomo$¢ e-mail z 7.01.2020 r. — k. 70; wiadomo$¢ e-mail z
2.01.2020 r. — k. 71; wiadomo$¢ e-mail z 1.02.2020 r. — k. 72; faktura nr (...) — k. 73; wiadomo$¢ e-mail z 2.01.2020
r. — k. 74; kalkulacja (...) z 19.11.2019 r. — k. 75-77; zweryfikowana kalkulacja z 3.01.2020 r. — k. 79-82v; zlecenie
wykonania ushugi z 31.10.2019 r. — k. 103; zweryfikowana kalkulacja naprawy z 3.02.2020 r. — k. 105-108v; faktura
nr (...) Z 20.03.2020 r. — k. 109; kalkulacja (...) z 5.01.2020 r. - akta szkody na plycie CD — k. 49 plik pdf o nazwie
98a1b3b2-Ofertowa; protokol ogledzin z 5.11.2019 r. - akta szkody na plycie CD — k. 49 plik pdf o nazwie (...)_po;
Historia zlecenia - akta szkody na plycie CD — k. 49 plik pdf o nazwie (...)_his

Pozwany pismem z dnia 26 listopada 2019 roku poinformowal poszkodowanego, Ze na podstawie analizy
zgromadzonych dotychczas dokumentow przyjal odpowiedzialno$é za zdarzenie szkodowe, jednak nie byto mozliwe
spelnienie §wiadczenia z uwagi na brak dyspozycji wyplaty odszkodowania podpisanej przez osobe uprawniona
do dysponowania mieniem spdlki. Jednocze$nie ubezpieczyciel poinformowal, Zze po otrzymaniu brakujacych
dokumentow lub informacji zostanie wydana decyzja.

Bezsporne, a nadto dowoéd: pismo pozwanego z 26.11.2019 r. — k. 78

Uzasadniony czas naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z 30 pazdziernika 2019
roku oraz najmu pojazdu zastepczego wynosil 62 dni. Byl to okres od dnia 30 paZdziernika 2019 roku do dnia 31
grudnia 2019 roku. Technologiczny czas naprawy pojazdu powinien wynie$¢ okolo 46 roboczogodzin, a zatem okoto
7 déb roboczych technologicznego czasu naprawy. Czas dostaw cze$ci wynosit trzy doby robocze.

Dowdéd: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego 1. A. z 15.05.2024 r. — 132-143

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle zebranego materialu dowodowego roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktbére nie
budzily watpliwosci co do ich rzetelnos$ci i autentycznosci. Dowody te sa wzajemnie niesprzeczne i kreuja spdjna wersje
wydarzen, a ponadto koreluja one, a nawet pokrywaja sie w cze$ci z dokumentami dostarczonymi sadowi przez osobe
trzecia — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.. Majac to na uwadze brak bylo podstaw ku temu, by
odmo6wi¢ im wiarygodnoSci.

Istotnym dowodem, ktéremu Sad dal wiare w calo$ci, byly zeznania §wiadka — uzytkownika uszkodzonego pojazdu —
R. S.. Swiadek wskazal, iz naprawa samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wydluzyla sie z powodu
probleméw z dostepnoécia czeéci zamiennych. Swiadek wskazal réwniez, Ze pojazd zastepczy byl mu potrzebny do
wykonywania czynno$ci zawodowych, w tym podrézy stuzbowych, ktére ze wzgledu na charakter wykonywanego
zawodu, zdarzaly sie czesto. Swiadek jest osoba niezwiazana z zadna ze stron, rzeczowo udzielal odpowiedzi na pytania
sadu. Oprocz tego jako pracownik poszkodowanego, ktory jezdzit zaré6wno uszkodzonym, jak i wynajmowanym
pojazdem dysponowal rzetelnymi wiadomos$ciami w sprawie. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka.

Podstawa ustalen faktycznych byla takze opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego I. A..
Opinia zostala sporzadzona przez podmiot profesjonalny, byta wewnetrznie spdjna i w caloéci odpowiadala na pytania
Sadu.

Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia ja na roéwni z innymi $§rodkami dowodowymi w ramach swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii
bieglego odr6zniaja jednak szczegolne kryteria. Stanowia je: zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie
chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnoSci lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci zawartego w opinii i jej
uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z opinii biegltego nie tylko przez pryzmat jej wnioskéw koncowych, ale
rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie ktorej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal opinie bieglego za przekonywujaca, poniewaz byla one logiczna i spdjna oraz
udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajgcego ten dowdd.
Nie mozna takze pominac tego, ze sporzadzone zostaly przez osobe posiadajaca niepodwazalna wiedze dotyczaca
dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly posiadal zatem wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie, by
moc w prawidlowy sposob odpowiedzie¢ na pytania zawarte w tezie dowodowej. Opinia jest konkretna, a zawarte w
niej wyliczenia precyzyjne.

Ztych tez wzgledow Sad pominat wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego uznajac,
iz okolicznosci, na jakie strona pozwana wnioskowala powyzsze dowody, nie maja znaczenia w niniejszej sprawie.
Ponadto w ocenie sadu zadanie pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej nie byto celowe, bowiem
w pi$mie procesowym z dnia 25 czerwca 2024 roku pozwany niejako przedstawil twierdzenia, a nie zarzuty do opinii
bieglego. Te twierdzenia podlegaly juz ocenie sadu na plaszczyznie ustalonych zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Ponadto sad postanowieniem z dnia 4 marca 2024 roku na podstawie art. 4587 § 2 k.p.c. postanowil sprawe
gospodarcza, ktorej nie przekazano sadowi gospodarczemu z uwagi na uplyw termin rozpoznaé¢ z pominieciem
przepisow dzialu ITa. Sprawa miala charakter gospodarczy, bowiem wierzytelno$¢ dochodzona pozwem zostala nabyta
od przedsiebiorcy (poszkodowanym byt (...) Spotka Akcyjna w T.), za$§ uszkodzony pojazd byl wykorzystywany,
zgodnie z o§wiadczeniem poszkodowanego z dnia 2 stycznia 2020 roku w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.



W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od pozwanego kwoty 6.051,60 zl wraz z odsetkami tytulem zaplaty pozostalej
kwoty odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw pojazdu zastepczego. Pozwany kwestionowatl przy tym okres
najmu pojazdu zastepczego. Bezsporna byla natomiast stawka za wynajem pojazdu zastepczego. Poza sporem byta
rowniez konieczno$é wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 805 § 1k.c. wzw. z art. 822 k.c. wzw. zart. 436 § 2 k.c.
w zw. z art. 415 k.c. i art. 363 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (T.j. Dz.U. z 2023
r., poz. 2500 ze zm., dalej: ustawa).

Dla porzadku nalezy wskazac, iz powod byt legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwigzku z nabyciem
przez niego od poszkodowanego wierzytelnoéci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie w zakresie najmu pojazdu
zastepczego oraz holowania na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 14 sierpnia 2020 roku. Tym samym,
powod wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystugujace wobec strony pozwanej z tytulu przedmiotowej
szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze odszkodowania, na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. Powod
moze zatem skutecznie realizowac uprawnienia poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci
na drodze sadowe;.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1 ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej
(art. 36 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z trescig art. 822 § 1 i 4 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, ktére Sad w niniejszym skladzie w pelni
podziela, dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w
kodeksie cywilnym, albowiem nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa cywilnego i prawa
ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi bowiem o utrate lub zmniejszenie aktywow badZ powstanie lub
zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej (por. uchwala z dnia 18 marca 1994 roku w sprawie II1I CZP 25/94, LEX
nr 4054 i z dnia 15 listopada 2001 roku w sprawie III CZP 68/01, LEX nr 49443).

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta. Paragraf drugi tego przepisu stanowi, ze naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiggnaé, gdyby szkody nie
wyrzadzono. Okreéla zatem zasade pelnego odszkodowania.



Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze bowiem nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas gdy odszkodowanie
ubezpieczeniowe z tytulu OC wyplaca sie zawsze w pienigdzu.

W uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 17 listopada 2011 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 5/11, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela

z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym

zwypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 362

i art. 826 § 1 k.c.). Na dtuzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nienadajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione mogg by¢ — co do zasady — uznane wydatki poniesione na najecie
pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu.

Za szkode podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela mozna uznaé jednak tylko koszty niezbedne, ekonomicznie
uzasadnione i rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma bowiem charakter odszkodowawczy i nie powinno przewyzszaé wysokosci poniesionej szkody. W
orzecznictwie podnosi sie, iz w kazdym przypadku oceni¢ nalezy, czy wydatek byl niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego srodka transportowego, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.10.2015 r., I ACa 185/15, LEX nr 2053900).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy oraz odnoszac sie do osi sporu w niniejszej sprawie —
tj. czasu, na jaki w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego — przywolaé
nalezy w tym wzgledzie konkluzje bieglego sadowego 1. A., ktory wywiddl, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony
czas naprawy pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 62 dni. Biegly sadowy uzasadnil przy tym,
ze okres uniemozliwiajacy korzystanie z uszkodzonego pojazdu moze wydluzyé sie o czas zwigzany z procedura
likwidacji szkody. Najczesciej jest to oczekiwanie na ogledziny uszkodzonego pojazdu oraz przekazanie przez
towarzystwo ubezpieczenn kalkulacji opisujacej uzasadniony zakres szkody i umozliwiajacej rozpoczecie naprawy.
Dodatkowo elementem przedluzajacym proces naprawy moze byé czas oczekiwania na dostawe czesci zamiennych,
przeprowadzenie dodatkowych ogledzin i/lub weryfikacje kosztorysu sporzadzonego przez warsztat naprawczy.
Ponadto, do tak wyliczonego okresu nalezy uwzgledni¢ dni wolne od pracy warsztatu, w ktérym wykonywana jest
naprawa (soboty, niedziele, Swieta). Biegly 1. A. okreSlajac celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego w realiach przedmiotowej sprawy wskazal, ze na uzasadniony okres wskazanych w opinii (...) dni sklada
sie: okres od przyjecia uszkodzonego pojazdu do serwisu do przestania kalkulacji naprawy przez pozwanego (od 31
pazdziernika do 19 listopada 2019 roku — 19 dni), czas od sporzadzenia i przestania kosztorysu przez warsztat do
zweryfikowania go przez strone pozwana (od 22 do 26 listopada 2019 roku — 4 dni), oczekiwanie na dostawe czeéci
zamiennych (od 26 do 29 listopada 2019 roku — 3 dni), naprawa pojazdu (od 2 do 11 grudnia 2019 roku — 7 dni),
zgloszenie dodatkowych uszkodzen po diagnostyce na kontroli koncowej oraz oczekiwanie na akceptacje nowego
kosztorysu naprawy przez ubezpieczyciela (od 11 do 23 grudnia 2019 roku — 12 dni) oraz dostawe cze$ci zamiennych,
zakonczenie naprawy i czynnoSci zdawczo-odbiorcze (od 30 do 31 grudnia 2019 roku — 1 dzien). Sad podziela zdanie
bieglego, ze do uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego nalezy wliczy¢ czas oczekiwania na weryfikacje
pozwanego kalkulacji naprawy. Data wykonania i przekazania kalkulacji naprawy opracowanej przez pozwanego byt
dzien 19 listopada 2019 roku. Pelen zakres naprawy powinien by¢ przez warsztat naprawczy zosta¢ opracowany do
dnia 22 listopada 2019 roku. Biorgc pod uwage konieczno$é oczekiwania na cze$ci, naprawa powinna rozpoczac sie
w dniu 2 grudnia 2019 roku. Zakonczenie naprawy powinno nastapi¢ w dniu 11 grudnia 2019 roku, lecz nastepnie po



przeprowadzeniu diagnostyki nalezato zakwalifikowa¢ do wymiany czujnik martwego kata po lewej stronie. Warsztat
w tym samym dniu, tj. 11 grudnia 2019 roku powinien sporzadzié i przekaza¢ pozwanemu kalkulacje naprawy wraz z
wynikami diagnostyki. Kolejna weryfikacja pozwanego trwata 8 déb roboczych, wobec czego w dniu 23 grudnia 2019
roku powinna nastapi¢ akceptacja kosztorysu i zamoéwienie cze$ci do naprawy. W zwigzku z okresem $wigtecznym
dostawa cze$ci przypadlaby na dzieni 30 grudnia 2019 roku, a naprawa powinna by¢ ostatecznie zakonczona w dniu 31
grudnia 2019 roku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze obowigzkiem sprawcy szkody, a wiec takze jego ubezpieczyciela,
jest zwroécenie poszkodowanemu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za caly okres, w jakim z przyczyn lezacych
po stronie sprawcy szkody i ubezpieczyciela nie mégl on korzystaé ze swojego uszkodzonego lub zniszczonego
pojazdu lub nie otrzymal za 6w pojazd naleznego, pelnego odszkodowania. Sam okres uzasadnionej technologicznie
naprawy jest jedynie pewnym wyliczeniem teoretycznym opartym na zalozeniu, iz wszystkie czynnoéci zwigzane z
naprawa moga zosta¢ wykonane w przyjetych teoretycznie czasokresach, ustalonych standardowo dla ulatwienia
wszelkich rozliczen zwigzanych z naprawa pojazdéw mechanicznych. Te teoretyczne zalozenia musza jednak zosta¢ w
kazdym przypadku skonfrontowane z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, w ktérej wystepuja czynniki wplywajace na
wydluzenie oszacowanego czasu niezbednego dla dokonania naprawy pojazdu. Do takich okoliczno$ci zalicza sie np.:
czas oczekiwania na naprawe, czas oczekiwania na czeSci do naprawy uszkodzonego pojazdu czy tez czas oczekiwania
na podjecie przez zaklad ubezpieczen decyzji o uznaniu swojej odpowiedzialnoéci i wyplacie odszkodowania (Por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 2464/15, LEX nr 2427748 i przywolane
tamze orzecznictwo). Bez watpienia konieczne jest rowniez uwzglednienie czasu oczekiwania na akceptacje kosztorysu
przez pozwanego biorac pod uwage fakt, iz ubezpieczyciel wymagatl akceptacji kosztorysu. Brak bylo podstaw do
uwzglednienia twierdzen pozwanego jakoby pojazd w dniu 7 stycznia 2020 roku przeszed} z wynikiem pozytywnym
badania techniczne, wiec do zakonczenia rzeczywistego naprawy poszkodowany mogt korzystaé ze swojego pojazdu.
Pojazd w dalszym ciagu znajdowal sie w warsztacie i wymagal naprawy. Konieczno$¢ dodatkowych ogledzin i
weryfikacji nastepnego kosztorysu spowodowaly przedluzenie okresu naprawy i to nie poszkodowany odpowiada za
te okoliczno$ci, za to w dalszym ciagu potrzebowal pojazdu zastepczego. Nie sposéb w tej sytuacji uznac, ze okres
pozostawania pojazdu w warsztacie naprawczym w zwigzku z wykryciem dodatkowych uszkodzen i koniecznoécia
dodatkowych ogledzin pojazdu stanowil konsekwencje przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody (art.
362 k.c.), co zdaje sie sugerowac pozwany. Poszkodowany mial prawo korzystaé z pojazdu zastepczego tozsamej klasy
co pojazd uszkodzony do czasu przywrdcenia jego pojazdu do stanu sprzed szkody, a to stato sie mozliwe dopiero po
wykryciu dodatkowych uszkodzen, kolejnym ogledzinom pojazdu i zakonczeniu naprawy pojazdu. Na marginesie Sad
zaznacza, ze pojazdu zastepczego poszkodowany potrzebowal nawet po jego zakonczeniu u powoda o czym $wiadczy
umowa uzyczenia samochodu osobowego zawarta przez poszkodowanego z warsztatem naprawczym 23 stycznia 2020
roku (k. 123). Nie mozna za zasadne uzna¢ twierdzen pozwanego, ze byt gotowy do wyplaty odszkodowania juz w dniu
26 listopada 2019 roku. W tej dacie pelen zakres naprawy koniecznej do wykonania nie byt jeszcze znany. OczywiScie
sad, podobnie zreszta jak biegly, wzial pod uwage okoliczno$¢, ze serwis naprawczy zwlekal z przekazaniem kosztorysu
pozwanemu. W ocenie Sadu pozwany nie moze za te okolicznoSci ponosi¢ odpowiedzialnoSci i znalazlo to swoje
odzwierciedlenie w okresleniu uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego. Z powyzszych przyczyn twierdzenia
powoda co do uzasadnionego czasokresu najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 75 dni nie znalazly uzasadnienia
w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany przyjmujac okres 34 dni
najmu pojazdu zastepczego — zanizyl nalezne odszkodowanie, za$ uzasadnione jest ustalenie odszkodowania z tytulu
najmu pojazdu zastepczego za 62 dni najmu pojazdu zastepczego. Ten czas w ocenie Sadu jest uzasadnionym okresem
niezbednym na wykonanie naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i odpowiada uzasadnionemu
okresowi najmu pojazdu zastepczego. Kosztorys serwisu naprawczego wymagal wszak weryfikacji przez pozwanego,
skoro naprawa miala odby¢ sie bezkosztowo z perspektywy poszkodowanego, a ponadto kosztorys musiat zostac
ponowiony w zwigzku z rozszerzeniem zakresu naprawy oraz koniecznoscia kolejnych ogledzin.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal, iz powodowi nalezy sie zwrot kwoty 9.151,20 zl tytulem najmu
pojazdu zastepczego (62 dni x 147,60 zl brutto). Skoro na etapie przedsagdowym powdd otrzymal 5.081,40 zl, to do
uzupeknienia naleznego powodowi odszkodowania pozostaje kwota 4.132,80, ktéra Sad zasadzil w punkcie I sentencji
wyroku od pozwanego na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c., liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2020 roku, zgodnie z zagdaniem pozwu, czyli od dnia nastepnego po dniu



wydania decyzji przez ubezpieczyciela. Sad uwzglednil roszczenie strony powodowej w zakresie odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 3 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, mimo stanowiska strony pozwanej, ktéra podniosla,
ze zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek w sposdb wskazany w pozwie jest bezpodstawne, albowiem brak
jest bowiem podstaw do ustalenia innej daty jako poczatkowej dla naliczania odsetek niz od chwili wyrokowania.
Dopiero bowiem przeprowadzone przed tutejszym Sadem dowody umozliwia w chwili zamkniecia rozprawy ocene
stanu rzeczy stanowiacego podstawe roszczen powoda. W ocenie Sadu, skoro w toku postepowania powod wykazal
swoje roszczenie co do zasady oraz w czeéci co do wysokoéci, natomiast pozwany jest profesjonalnym podmiotem w
zakresie likwidowania szk6d komunikacyjnych, to w toku postepowania likwidacyjnego winien on dolozy¢ nalezytej
staranno$ci w zakresie ustalenia rzeczywistej i realnej szkody. Nalezy podkresli¢, ze pozwany w dniu 2 wrzeSnia 2020
roku wydal decyzje w przedmiocie przyznania odszkodowania w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz
kosztow holowania, wobec czego nalezalo przyjac, ze w dacie wydania decyzji dysponowal juz wszelkimi informacjami
niezbednymi do ustalenia odszkodowania w prawidlowej wysoko$ci. Zgodnie natomiast z treécig art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 cytowanego
artykulu w przypadku gdyby wyja$nienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢é odszkodowania.
Dlatego tez Sad uznal, Ze brak jest podstaw aby roszczenie w zakresie odsetek uwzglednione zostalo dopiero od daty
wyrokowania i zasadzil odsetki od daty wskazanej w pozwie.

W pozostalym powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne o czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 98 § 1, § 1' k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 394,59 zl. Powdd wygral sprawe w 68,29%. Na koszty procesu
poniesione przez powoda w kwocie 3 217 zl skladaly sie: 400 zt — oplata od pozwu, 1 800 zt — koszty zastepstwa
procesowego, 17 zI — oplata skarbowa za pelnomocnictwo oraz 1 000 zt — wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie
bieglego. Refundacji przez pozwanego podlegato 68,29% tej kwoty, tj. 2 196,89 zl. Pozwany wygral sprawe w 31,71%.
Koszty procesu poniesione przez pozwanego wynosily 1 800 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 713,11 z} tytulem wynagrodzenia bieglego, tj. lacznie 2 530,11. Nalezal mu
sie zwrot 31,71% tej kwoty tj. 802,30 zl. Po wzajemnej kompensacie powyzszych sum, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1 394,59 z} tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



