Sygn. akt: I C 1403/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2024 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2024 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w T. kwote 1455,30 zl (tysigc czterysta pietdziesiat pieé zlotych trzydzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 5 lipca 2023 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 537,19 zl (pieéset trzydzieéci siedem zlotych dziewietnaScie groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 29,48 zl (dwadzie$cia
dziewiet zlotych czterdzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wyplaconych ze $rodkéw Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 47,79 zt (czterdzieSci
siedem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wyplaconych ze $rodkow
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Toruniu.

Sygn. akt I C 1403/23 upr T., dnia 9 lipca 2024 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2023 roku powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w T. wniost o
zasgdzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2.353,21 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20
czerwca 2023 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w wyniku zdarzenia drogowego, ktére mialo miejsce w dniu 31 maja 2023 roku
uszkodzeniu ulegt pojazd marki D. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do Z. S. i K. S.. Wyjasnil, ze sprawca
zdarzenia posiadatl ubezpieczenie OC u pozwanego. Koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wyniosly 6.312,56 zl
brutto. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 3.959,35 zl.
Te kwote pozwany wyplacil z tytulu naprawy pojazdu. Powod dodal, ze poszkodowani zbyli na jego rzecz swoja
wierzytelno$¢ z tytulu powstalej szkody. Wskazal nadto, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi réznicy miedzy
poniesionymi kosztami naprawy a wyplaconym przez ubezpieczyciela odszkodowaniem, tj. kwoty 2.353,21 zL

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 17 sierpnia 2023 roku w sprawie X Nc 1593/23
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Pozwany wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany, nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoSci zaznaczyl, ze wyplacona
przez niego suma odszkodowania w calosci rekompensuje powstala szkode, za$ przyjmowane przez powodowa spotke
stawki roboczogodziny prac blacharsko — lakierniczych wykraczaja poza stawki rynkowe. Pozwany zakwestionowat
rowniez zasadno$¢ uwzglednienia w kosztorysie powoda uslug w postaci mycia pojazdu przed i po naprawie oraz
czynnosci likwidacji szkody wskazujac, ze nie s to czynno$ci naprawcze i wobec tego nie powinny zostac¢ uwzglednione
przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego odszkodowania. Pozwany zaznaczyl tez, ze pojazd w dacie szkody mial juz 9 lat
eksploatacji i nie wymagal przeprowadzenia naprawy w warsztacie kategorii (...). Pozwany zakwestionowal rowniez
date poczatkowa naliczania odsetek za opdznienie.

Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron pozostaly bez zmian.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 maja 2023 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki D. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do Z. S. i K. S.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W..

okoliczno$ci bezsporne

Dnia 3 czerwca 2023 roku K. S. udzielil Z. S. pelnomocnictwa do rodzajowo okreslonych czynnoéci. Pelnomocnictwo
upowaznialo do dokonywania w imieniu mocodawcy wszystkich czynnoéci prawnych i faktycznych zwigzanych z
likwidacja i rozliczeniem szkody komunikacyjnej na pojezdzie marki D. (...) nr rej. (...) naprawianego przez (...)
spoltka z 0.0., w tym do zawierania m.in. o§wiadczenia do naprawy oraz umowy o przelew wierzytelnosci celem
pokrycia calkowitych kosztéw naprawy wraz z kosztami parkowania, holowania, przygotowania do ogledzin oraz
badan pokolizyjnych.

dowdd: pelnomocnictwo z 3.06.2023 r. — k. 13
W dniu 4 czerwca 2023 roku szkode zgloszono ubezpieczycielowi. Zostala ona zarejestrowana pod numerem (...)
dowdd: podsumowanie zgloszenia szkody nr (...) — k. 48-49

Dnia 5 czerwca 2023 roku Z. S. zlecil (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. dokonanie naprawy
uszkodzonego auta. Tego samego dnia Z. S. zawarl z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. umowe
przelewu wierzytelnosci z tytulu zwrotu kosztow naprawy powstalej w zwigzku ze szkoda pojazdu z dnia 31 maja 2023
r. Wimieniu powoda umowe przelewu zawart M. C., ktdremu prezes zarzadu powoda udzielil pelnomocnictwa pismem
z dnia 2 maja 2021 roku.



. Na podstawie kosztorysu z 6 czerwca 2023 roku za wykonanie naprawy wystawiono fakture na kwote 6.360,01 zl
brutto.

dowdd: umowa zlecenia naprawy — k. 20v-22,

kalkulacja kosztéw naprawy — k. 17v-20,

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 15-16,

pelnomocnictwo do rodzajowo okreslonych czynnosci — k. 14

fakturanr (...) - k. 17

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w tacznej kwocie 3.959,35 zl brutto.
okolicznosci bezsporne

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 5.414,65 zl brutto.
Przyjeta przez warsztat naprawy stawka za roboczogodzine w wysoko$ci 300 zl netto miescila sie w zakresie stawek
stosowanych na rynku lokalnym przez warsztaty kategorii (...) w dacie powstania szkody.

W kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez powoda niezasadnie naliczono jako koszt naprawy pojazdu oplate
za proces przyjecia i likwidacji szkody, bowiem czynno$¢ ta nie stanowi elementu procesu naprawy pojazdu, wobec
czego nie powinna by¢ ujmowana w kosztorysie.

Nieuzasadnionym bylo takze naliczenie przez powoda wynagrodzenia za prace zwigzane z myciem samochodu,
bowiem czynno$¢ ta jest zawarta w poszczegdlnych czynnosciach zwigzanych z naprawa pojazdu. Koniecznoéc
przeprowadzenia kosmetyki pojazdu nie byla nastepstwem szkody, ani nie wynikala z warunku przywrécenia pojazdu
do stanu sprzed szkody.

Z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu marki D. (...), wymiana podktadki tablicy rejestracyjnej miescila sie w granicach
zasadnych i niezbednych kosztéw naprawy pojazdu. Byl to bowiem element podlegajacy wymianie.

dowod: opinia bieglego K. U. z 9.04.2024 r. — k. 95-104
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzej opisany stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz opinii
bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, wycen wartos$ci i kosztéw naprawy pojazdu K. U..

Sad dal wiare w caloéci dowodom z dokumentdéw, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, ani nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte.

Nie bylo rowniez podstaw do kwestionowania pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego K. U.. W ocenie
Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego. Opinia
bieglego jest jasna i zupelna, nie budzi watpliwosci w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto nie byla zasadniczo kwestionowana przez zadna ze stron. Biegly wskazal, ze koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu, z wykorzystaniem do jej przeprowadzenia czeéci oryginalnych z logo producenta rodzaju ,,0
wynositby 5.414,65 zl brutto. W opinii przyjeta zostala stawka za roboczogodzine w wysoko$ci 300 zt netto. Byla to
stawka mieszczaca sie w zakresie lokalnych stawek rynkowych stosowanych przez warsztaty kategorii (...) w okresie
szkody. Jedyny zarzut powoda w odniesieniu do sporzadzonej opinii dotyczyt ustalonego przez bieglego zakresu
naprawy pojazdu. Powdd wskazywal bowiem, iz zar6wno proces przyjecia i likwidacji szkody, jak i ustuga mycia



pojazdu przed i po naprawie pozostawaly w zwiazku z naprawa pojazdu, a koszty z nich wynikajace powinny zostaé
uwzglednione w kalkulacji naprawy.

Sad nie jest zwiazany opinia bieglych i ocenia ja na réwni z innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii
bieglych odrézniaja jednak szczego6lne kryteria. Stanowia je: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dow6d na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie
chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnoSci lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci zawartego w opinii i jej
uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z opinii bieglego nie tylko przez pryzmat jej wnioskoéw koncowych, ale
réwniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie ktorej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujaca opinie bieglego, poniewaz byla ona logiczna i spojna oraz
udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajgcego ten dowdd.
Nie mozna takze pominac tego, ze sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca niepodwazalna wiedze dotyczaca
dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Sad uznal za zasadne twierdzenia bieglego wskazujacego, ze
czynno$ci w postaci mycia pojazdu przed i po szkodzie, a takze koszty zwigzane z likwidacja szkody nie byly kosztami
niezbednymi do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma

ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérng granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 824" § 1 k.c.).
Jak wynika z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2500 ze
zm., dalej: ustawa), w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4
k.c.). Rowniez zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Wystapienie
takiego zdarzenia prowadzi zatem do powstania stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego poszkodowany jest
wierzycielem, uprawnionym do odszkodowania, za$ ubezpieczyciel jest dluznikiem, zobowigzanym odszkodowanie
zaplacié. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci powod stat sie uprawnionym do dochodzenia roszczen z tytutu
szkody wywolanej zdarzeniem drogowym z dnia 31 maja 2023 roku.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 436 § 1 k.c.
odpowiedzialno$¢ przewidziana w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal Srodek komunikacji w
posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi natomiast, ze kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego



nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu (art. 363 §
1k.c.).

W niniejszej sprawie nie byla sporna zasada odpowiedzialnoSci pozwanego, ani tez kwota wyplaconego
odszkodowania. Spér miedzy stronami sprowadzal sie jedynie do okreslenia ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy pojazdu marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a wiec wysokoéci dochodzonego roszczenia, a takze
kwestia wysoko$ci stawki za roboczogodzine prac naprawczych.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczyciel odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego
szkoda wynikta. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwoéjna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogble odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnoéci nie jest kwestionowana), z drugiej za§ — zakre§la granice tej
odpowiedzialno$ci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzy$ci pozostajg poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformutowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czyli w granicach okreSlonych w § 1 art. 361 k.c.
LShaprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosSci adekwatnej
i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie od zakladu ubezpieczen nalezy sie wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c. co oznacza, iz jego wysoko$§¢ ma odpowiadaé¢ kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego,
a SciSlej — kosztom przywrodcenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na
rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowiazany zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢
takze koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo konieczne do naprawienia rzeczy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

Jednocze$nie przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementbw, to poniesione na nie wydatki wchodzg w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80,
OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do zasady, jest mozliwa przy uzyciu czesci
zamiennych, jednak zastapienie czeSci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi zawsze skutkuje spadkiem wartosci
pojazdow. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenstwo jazdy lub estetyke wykonanej naprawy. Dokonanie naprawy przy
uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, LEX nr 1683307). Zakres odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jako calo$ci, co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnic
poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak przed zdarzeniem.

Ustalajac wysoko$¢é naleznego odszkodowania przyjmuje sie ceny czesci i ustug na poziomie obowigzujacym na rynku
lokalnym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, LEX nr 78592), w rachube — o ile
ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania
warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed powstania szkody — wchodza czeSci nowe i oryginalne, tj.
pochodzace od producenta pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 roku, II CR 425/72, LEX nr
1520, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).



Biegly z zakresu techniki samochodowej ustalil wysoko$§¢ ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy przy
zastosowaniu powyzszych wskazan — uwzglednil rynkowe stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych,
a takze dokonal weryfikacji innych kosztow wskazanych przez powoda, pod katem ich zasadnoS$ci. Sad podzielil w
calo$ci wnioski zaprezentowane w tresci przedmiotowej ekspertyzy.

Po pierwsze, nie sposob zgodzic sie z prezentowanym przez strone powodowa pogladem, jakoby ustluga mycia pojazdu
przed i po naprawie oraz czynno$¢ przyjecia likwidacji szkody byly niezbedne w procesie naprawy uszkodzonego
pojazdu. W przekonaniu Sadu, mycie pojazdu zaré6wno przed wykonaniem jak i po wykonaniu naprawy jest elementem
oderwanym od samego zakresu szkody i faktu jej zaistnienia oraz wynika jedynie ze sposobu i wymogbéw pracy przy
urzadzeniach lakierowych. Konieczno$c¢ czyszczenia pojazdu, jak wskazal biegly, jest zwiazana zaréwno z dokonang
naprawa, jak i z weze$niejszym stanem pojazdu. Mycie pojazdu czesto jest rowniez niezalezne od tego, czy jego stan w
chwili wprowadzenia do warsztatu to uzasadnia. Hipotetycznie bowiem w sytuacji, w ktorej pojazd trafia do naprawy
po kilku miesigcach od daty zdarzenia szkodzacego ustuga mycia nie bedzie mie¢ zadnego zwiazku z samym faktem
zaistnienia tego zdarzenia. Nalezy zatem przyjac, ze jest to skladnik procedury skutecznej naprawy wykonywanej przez
autoryzowane warsztaty. W ocenie Sadu zaréwno mycie pojazdu, jak rowniez szereg czynnosci okolonaprawczych
niezwigzanych $ciSle ze zdarzeniem szkodzacym zostaje zawarte w stawce za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych, wobec tego brak jest podstaw do tego, by czynnoéci te byly ujmowane w kosztorysie w osobne pozycje.

Odnoszac sie do zawartego w kalkulacji powoda kosztu likwidacji szkody OC, nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze zaklady
ubezpieczeniowe obecnie coraz wiecej czynnosSci zwiazanych z procesem likwidacji szkody przenosza na warsztaty
naprawcze. Czesto jednak procedura ta podlega znacznemu uproszczeniu m.in. poprzez organizacje platform
umozliwiajacych wymiane dokumentéw oraz zdjeé. Wstepna faza likwidacji szkody niejednokrotnie tez przenoszona
jest bezposrednio na poszkodowanych, ktérzy za pomoca aplikacji maja mozliwo$é przesltania zdje¢ pojazdu po
szkodzie do zdalnego rzeczoznawcy. Powoduje to dostrzegalna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze sadow
powszechnych, konieczno$§é uwzgledniania przy ujmowaniu kosztow likwidacji szkéd komunikacyjnych w osobnej
pozycji kosztow sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 29.05.2019 r., III
CZP 68/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 98). Sam fakt poniesienia pewnych kosztéw nie przesadza automatycznie
o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrdci¢c. W niniejszej sprawie koszt ten zostal jednak nieprawidlowo
oraz nieprecyzyjnie ujety, a takze powdd nie wykazal jakie dokladnie czynnos$ci skladaly sie na sporna pozycje
kosztorysowa. W rzeczywisto$ci koszt ten jest kosztem licencji programu DAT z jednoczesnym podzieleniem tej
licencji na ilo$¢ wykonanych kalkulacji w danym okresie, za ktéry placone jest honorarium licencyjne, a zatem,
podobnie jak w przypadku kosztéw mycia pojazdu, pozostaje bezsprzecznie w calkowitym oderwaniu od samego
zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, wobec tego nie podlega refundacji przez ubezpieczyciela. Moze by¢ to rowniez
koszt zwigzany z okreSlong obstlugga administracyjna szkody. Poza tym okreslone koszty zwiazane z obstuga szkody
wpisuja sie w dzialalno$§é gospodarcza prowadzong przez powoda — warsztat naprawczy i wiaza sie z okre§lonym
ryzykiem i kosztem prowadzenia tejze dzialalnoSci.

W konsekwencji, uwzgledniajac wnioski przedstawione w tresci opinii bieglego Sad uznal, Ze uzasadniony
ekonomicznie koszt naprawy samochodu marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku z kolizja drogowa z
dnia 31 maja 2024 roku wynioést 5.414,65 zl brutto, przy zastosowaniu stawki za 1 roboczogodzine w wysokoéci 300 z}
netto, przyjetej rowniez przez powoda w sporzadzonym przez niego kosztorysie. Sad doszedt do przekonania, ze nie
ma podstaw ku temu, by uznac, ze tylko z powodu, iz uszkodzony pojazd mial w dacie zdarzenia 9 lat, nie powinien
on by¢ serwisowany w warsztacie kategorii (...). Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze
pojazd nie byl serwisowany w (...).

Z uwagi na bezsporny fakt wyplaty przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 3.959,35 zl,
Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1.455,30 zt (5.414,65 zt — 3.959,35 zl), stanowigca réznice miedzy sumag
odszkodowania naleznego, a tym wyplaconym przez ubezpieczyciela.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c., a takze art. 14 ust. 1 ustawy. Szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi w dniu 4 czerwca 2023 roku. Zgodnie z art. 14 ust. 1, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w



terminie 30 dniliczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wskazany
termin uplywal z dniem 4 lipca 2023 roku. Fakt, iz wyplacil odszkodowanie w zanizonej wysoko$ci powoduje, ze od
nastepnego dnia, tj. od 5 lipca 2023 roku pozwany pozostaje w op6znieniu i dlatego orzeczono w zakresie roszczenia
odsetkowego od dnia 5 lipca 2023 roku.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie IT
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd
wygral sprawe w 61,84%, wobec czego w takim stosunku przystugiwal mu zwrot poniesionych kosztéow procesu. Na
koszty procesu powoda zlozyly sie: 200 z} tytulem oplaty od pozwu, 900 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 677,28 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
— lacznie 1.794,28 z}. 61,84% z powyzszej kwoty stanowilo 1.109,59 zl i w takiej czeSci pozwany winien byl zwrdcic
powodowi koszty procesu. Z drugiej strony pozwany poniost koszty w acznej wysokos$ci 1.500 zl, w tym 900 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz 600 zl tytulem kosztow opinii bieglego, w czeSci pokrytej z zaliczki uiszczonej
przez powoda. 38,16% z powyzszej kwoty to 572,40 zl i taka cze$é¢ kosztéw powodd winien byl zwrdci¢ pozwanemu. Po
wzajemnym rozliczeniu powyzszych kwot, powodowi przystugiwal od pozwanego zwrot kwoty 537,19 z}. O odsetkach

od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1" k.p.c.

Ze Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) tymczasowo wyplacono 77,27 zt tytutlem wynagrodzenia bieglego.
Zgodnie z tredcig art. 83 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 959),
dalej: u.k.s.c., jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami
z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb
Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone.
Zgodnie z trescia art. 83 ust. 2 u.k.s.c., w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktorych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac zatem na wzgledzie
zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu opisane w poprzednim akapicie i zgodnie z zasadami dotyczacymi kosztow
procesu, na mocy przepisow art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu od powoda kwote 29,48 zlotych (pkt IV wyroku) za$ od
pozwanego 47,79 zlotych (pkt V wyroku) tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo wyplaconych ze §rodkéw Skarbu
Panstwa.



