Sygn. akt: I C 1400/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Pawel Kaminski
Protokolant: sekr. sad. Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2024 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w T.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedzibga w W. na rzecz powoda (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spdtka komandytowo-akcyjna z siedziba w T. kwote 3 171,30 z} (trzy tysiace sto siedemdziesiat
jeden zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 listopada 2021 roku do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl (tysigc sto siedemnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowo- akcyjna z siedziba w T. wniosla o
zasadzenie od (...) spotka akcyjna z siedziba w W. kwoty 3 171,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 26 listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 24 lipca 2021 r. w T. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd S. (...) onrrej. (...) nalezacy do poszkodowanych G. G.1iZ. G.. Po zdarzeniu auto nie nadawato
sie do dalszej jazdy, pojazd zostal odholowany na parking strzezony, a nastepnie do warsztatu naprawczego. Powoddka
wystawila fakture VAT za wynajem pojazdu zastepczego na kwote 7 644,45 z1, na ktéra skladal sie koszt najmu pojazdu
przez pierwsze 7 dni w wysokoéci 80 zt netto/doba oraz kolejne 87 dni w wysokosci 65 zl netto/doba. Strona pozwana
co do zasady uznala swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie kosztow wynajmu pojazdu i wyplacila stronie powodowej 4
473,15 zl tytulem odszkodowania. Powdd wskazal, ze pomiedzy stronami sporny pozostaje okres oraz dobowa stawka
wynajmu pojazdu zastepczego.

Referendarz sadowy w dniu 7 wrze$nia 2023 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z
zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala powddztwo w zakresie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego. Wskazala, iz
wysoko$é odszkodowania ustalona zostala z uwzglednieniem stawki dobowej wynoszacej 81,33 zl, ktéra zostala
obliczona jako Srednia z faktury VAT wystawionej przez powoda. Strona pozwana uznala za zasadng wyplate
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego za okres 55 dni. Pozwana podniosla takze brak wspoéldzialania
poszkodowanych w procesie likwidacji.

W odpowiedzi na sprzeciw z 2 listopada 2023 r. powddka wskazala, iz ograniczenie okresu najmu przez strone
pozwana bylo nieprawidlowe, przedstawila zastrzezenia wobec stawki dobowej czynszu najmu obliczonej przez
pozwana wskazujac, ze zastosowala dobowe stawki najmu zgodne z cennikiem ubezpieczyciela, tj. 80 zl netto w okresie
pierwszych 7 dni oraz 65 zl netto od 8 do ostatniego dnia najmu, a takze zaprzeczyla twierdzeniem dotyczacym braku
spoldzialania poszkodowanych w procesie likwidacji szkody.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 lipca 2021 r. w T. mialo miejsce zdarzenie drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd S. (...) o
nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanych G. G.iZ. G.. Ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy zdarzenia
byt (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.. W wyniku uszkodzenia pojazd nie nadawal sie do dalszej jazdy. Pozostawiono
go na parkingu nalezacym do (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo- akcyjna z siedziba w
T.. Poszkodowani zlecili zgloszenie szkody i przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego powodowej spolce. Szkoda
zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 24 lipca 2021 roku.

/okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: o§wiadczenie poszkodowanego — k. 16/

Powdbdka zawarla z poszkodowang Z. G. umowe najmu pojazdu zastepczego z 24 lipca 2021 1., za$ oboje poszkodowani
zawarli z powodem umowe przelewu praw do odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego z
26 pazdziernika 2021r.

/okolicznosci bezsporne, nadto dow6d: umowa najmu — k. 15, umowa cesji - k. 13v-14/

Poszkodowana Z. G. korzystala z pojazdu zastepczego od dnia jego wynajecia i zdarzenia szkodowego, tj. od dnia 24
lipca 2021 roku do dnia 26 pazdziernika 2021 roku kiedy pojazd zostal zwrocony.

/okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: umowa najmu — k. 15/

Uszkodzony pojazd poszkodowanych zostal przewieziony na plac nalezacy do wypozyczalni samochodu zastepczego.
W dniu 27 lipca 2021 roku pozwany wyslal do poszkodowanej wiadomo$é¢ e-mail, w ktorej zwroécil sie o nadesltanie
dokumentacji fotograficznej, a w przypadku braku mozliwo$ci przestania dokumentacji fotograficznej — o informacje
zwrotna, po ktorej zostana zorganizowane ogledziny uszkodzonego pojazdu. W wiadomo$ci wskazano roéwniez zasady
wynajmu pojazdu zastepczego, wedle ktorych w przypadku pojazdu z segmentu B akceptowane przez (...) SA stawki
netto za dobe wynajmu pojazdu wynosza 80 zl za dzien w przypadku najmu pojazdu przez 1-7 dni oraz 65 zl netto
za dzien w przypadku najmu pojazdy przez okres powyzej 7 dni. Pojazd poszkodowanej, S. (...) nalezal wlasnie do
segmentu B.

/okolicznoS$ci bezsporne, nadto dowod: wiadomo$c¢ e-mail — k. 33-39, wiadomo$§¢é e-mail — k. 43/

Drugi z uszkodzonych w tym samym zdarzeniu pojazdéw zostal odtransportowany na ten sam parking co pojazd
poszkodowanych. Ogledziny tego pojazdu odbyly sie w dniu 28 lipca 2021 roku. Podczas tych ogledzin strona
powodowa informowata o tym, ze takze pojazd poszkodowanych czeka na ogledziny. Wiadomo$cia z dnia 10 sierpnia



2021 roku powo6d poinformowal pozwanego o wynajeciu poszkodowanej Z. G. pojazdu zastepczego oraz wyslal
dokumenty wskazujace na udzielenie powodowi pelnomocnictwa przez poszkodowang. W tej samej wiadomosci
powdd poinformowal pozwanego, ze poszkodowanej nie sta¢ na dokonanie naprawy z wlasnych §rodkéw i rozpoczecie
naprawy pojazdu nastapi po przyjeciu odpowiedzialnoéci w szkodzie. Pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu
odbyly sie 26 sierpnia 2021 roku. Drugie ogledziny mialy miejsce 2 wrzeSnia 2021 roku. Pojazd poszkodowanych
byl reperowany przez warsztat zewnetrzny, ktory wykonal kosztorys naprawczy. Nastepnie poszkodowani oczekiwali
na akceptacje kosztorysu naprawczego przez pozwanego ubezpieczyciela, ktéra miala miejsce 11 pazdziernika 2021
roku. W wiadomoSci o akceptacji kosztorysu wyraznie wskazano, ze koszty wyzsze niz zaakceptowana kwota zaklad
ubezpieczeniowy uznaje za niezasadne. Wowczas warsztat dokonujacy napraw zamowil cze$ci do naprawy pojazdu
i przystapil do tej naprawy. W dniu 15 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik poszkodowanych poinformowatl
pozwanego, ze naprawa wedlug zaakceptowanego przez pozwanego kosztorysu dobiegla konca, lecz okazalo sie, ze
pojazd nie jest w pelni naprawiony, co wymusilo kolejne ogledziny. Dodatkowe ogledziny zostaly wykonane w dniu
20 pazdziernika, nastepnie warsztat naprawiajacy pojazd poszkodowanej dokonczyt naprawe pojazdu w dniu 26
pazdziernika 2021 roku.

dowod: o$wiadczenie poszkodowanej z dnia 26 pazdziernika 2021 r. — k. 16, wiadomo$¢ e-mail z dnia 10 sierpnia
2021 r. — k. 42, zeznania Swiadka M. S. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2024 r., znacznik czasowy: 00:17:57 do
00:25:52, 00:25:52 do 00:28:13 oraz 00:41:00 do 00:45:16 — k. 100v, a takze dokumenty w elektronicznych aktach
szkody: ustalenie wysokosci szkody — plik pdf o nazwie :. (...)_kosztorys w folderze 2021-08-26__ (...)_Z. z ogledzin2,
karta optymalizacji nr (...) — plik pdf o nazwie :. (...)_kart_opt w folderze 2021-08-26_ (...)_Z. z ogledzin, Karta
optymalizacji nr (...) — plik pdf o nazwie :. (...)_kart_opt w folderze: 2021-09-02__ (...)_Z. z ogledzins, wiadomo$¢ z
dnia 11 pazdziernika 2021 r. 0 zaakceptowaniu kosztorysu — plik pdf o nazwie :. (...)_380, Karta optymalizacji nr (...)
— plik pdf o nazwie :. (...)_kart_opt w folderze: 2021-10-20_ (...)_Z. z ogledzinio

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. pow6dka wystawila fakture VAT o numerze (...) na kwote 7 644,45 z}. W fakturze
wyszczegoblniono, ze koszt najmu pojazdu osobowego za pierwszych 7 déb wynosi 80 zt netto, zas za pozostale 87
dob 65 zt netto. Tego samego dnia zlozyla ubezpieczycielowi dyspozycje wyplaty odszkodowania. Informacja zostata
wyslana do pozwanej mailem z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

/dowdd: faktura — k. 14v, mail. — k. 17v/

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. ubezpieczyciel wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie 3 636,60 zl.
Mailem z 26 listopada 2021 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty pozostalej czeéci Zadanej kwoty. W odpowiedzi
z 9 grudnia 2021 r. strona pozwana przyznala doplate do wyplaconego odszkodowania w kwocie 1 623,29 zl, na
ktora skladaly sie koszty parkingu, holowania, rachunki dotyczace pojazdu oraz czeSciowo koszt najmu pojazdu.
Suma odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego wyplacona przez pozwang wynosi 4 473,15 zk. Ubezpieczyciel
odmoéwil wyplaty pozostalej czesci kosztow wynajmu pojazdu. Pozwany uznal za uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego w dniach: od 10 sierpnia 2021 r. do 24 wrze$nia 2021 r., a takze od 15 pazdziernika 2021 r. do 26
pazdziernika 2021 .

/dowdd: decyzja — k. 12, mail — k. 18, decyzja k. 13/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, zeznan $wiadka M. S. oraz akt szkody.

Sad w pehi dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila,
w ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodno$c i autentyczno$é przedlozonych dokumentow
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka M. S.. Swiadek wprawdzie
jest prokurentem powodowej spolki, lecz prowadzil z ramienia powo6dki czynnoSci zwigzane z najmem pojazdu



zastepczego i reprezentowaniem przez powodke poszkodowanych w procesie likwidacji szkody przed pozwanym
ubezpieczycielem. Znal bardzo dobrze realia sprawy, a jego zeznania znajduja takze pokrycie w dokumentach
dostarczonych przez pozwanego, w szczegoblnosci elektronicznych aktach szkody. Zasadniczo zreszta to jakie czynno$ci
byly dokonywane w zwiazku z naprawa pojazdu poszkodowanych w okresie najmu pojazdu zastepczego nie byly
miedzy stronami sporne.

Sad na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. pominal dowdéd z opinii bieglego. Okoliczno$é, na jaka domagano sie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie byla bowiem sporna. W postepowaniu uproszczonym dowdd z
opinii bieglego jest przeprowadzany jedynie wyjatkowo. Poza tym pozwany chcial przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego w zakresie ustalenia niezbednego do wykonania naprawy pojazdu zgodnie z technologia przewidziana przez
producenta pojazdu, ale nie wskazat zadnych twierdzen co do tego jaki w jego ocenie powinien byé¢ technologiczny
czas naprawy pojazdu. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze to nie za okres faktycznej naprawy pojazdu pozwana nie zgodzila
sie przyznaé¢ odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, lecz za okres od dnia 24 lipca 2021 roku do dnia 9
sierpnia 2021 roku kiedy pojazd nie by} jeszcze nawet poddany ogledzinom, a takze za okres od dnia 25 wrze$nia 2021
roku do dnia 14 paZdziernika 2021 roku, kiedy oczekiwano na zaakceptowanie kosztorysu naprawy pojazdu. A zatem
nie ma w kontekscie przedmiotowej sprawy znaczenia technologiczny czas naprawy pojazdu, gdyz to nie za ten czas
ubezpieczyciel odmowil przyznania odszkodowania.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie do 2 kwestii:
- uzasadnionego i koniecznego okresu najmu pojazdu zastepczego,
- stawki dobowej najmu tego pojazdu.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 z p6zn. zm., dalej jako ustawa). Zgodnie z art. 34 ust. 1
136 ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysthuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okre$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokosci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, mogg byé refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie



odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzié¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ - co do zasady - uznane wydatki
poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy albo
zakupu nowego pojazdu. Poglad ten Sad Rejonowy w caloSci podziela.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego otworzyla w szerokim zakresie mozliwo$¢ domagania sie zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, co spowodowalo w ostatnich latach znaczny wzrost spraw w sadach, w ktorych dochodzone
sq powyzsze nalezno$ci. Pojawily sie rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéow powszechnych i praktyce likwidacyjnej
zakladow ubezpieczen dotyczace tego, czy cigzacy na poszkodowanym obowiazek minimalizacji szkody oraz obowiazek
wspéldzialania z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania uzasadnia odmowe pokrycia przez ubezpieczyciela OC
faktycznie poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zakresie, w jakim wykraczaja one poza koszty najmu
proponowanego przez ubezpieczyciela.

Celem rozstrzygniecia tychze rozbieznos$ci wydana zostala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017
r. (IIT CZP 20/17, LEX nr 2340475) zgodnie z ktéra: wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Pozwany zarzucil poszkodowanym naruszenie zasady minimalizacji szkody w ten sposob, ze ani poszkodowani, ani
powdd reprezentujacy ich w procesie likwidacji szkody jako ich pelnomocnik nie przekazali mu informacji, Ze nie
zostanie udostepniona dokumentacja fotograficzna uszkodzen pojazdu i tym samym konieczne s3 jego ogledziny.
Zarzut ten w ocenie Sadu nie jest jednak skuteczny. Ubezpieczyciel nie moze oczekiwaé od poszkodowanego, ze
bedzie on wykonywal czynnoéci, ktére obowigzany jest realizowaé¢ podmiot zobowigzany do naprawienia szkody.
Wykonywanie zdje¢ uszkodzonego pojazdu nie jest obowigzkiem ani poszkodowanego, ani jego pelnomocnika.
To ubezpieczyciel jako profesjonalista zajmujacy sie w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej likwidacja szkod
powinien czynié starania, by jak najszybciej ustali¢ zakres uszkodzen i zrealizowaé czynno$ci zmierzajace do usuniecia
skutkow zdarzen, za ktoére ponosi odpowiedzialnoé¢. Nie zasluguje na aprobate Sadu twierdzenie pozwanego, ze
poszkodowani badz ich pelnomocnik powinni zrealizowa¢ obowiazki, ktére na nich nie ciaza, a w sytuacji gdy tego
nie uczynia zostaé przez ubezpieczyciela obarczeni odpowiedzialno$cia za przyczynienie sie do zwiekszenia szkody.
Tylko na marginesie Sad zaznacza, ze zgodnie z treScia zeznan $wiadka M. S. drugi z uczestniczacych w zdarzeniu,
w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu poszkodowanych byl odtransportowany na ten sam parking.
Ogledziny tego pojazdu mialy miejsce juz 28 lipca 2021 roku. Skoro zatem inny pojazd uszkodzony w tych samych
okoliczno$ciach mogt by¢ poddany ogledzinom juz 4 dni po wypadku, nie sposdb przyjaé, ze zorganizowanie ich dla
pojazdu poszkodowanych bylo problematyczne albo uzaleznione od poinformowania ubezpieczyciela o niemoznoSci
wykonania dla niego zdje¢ pojazdu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznaje, ze okres najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia wypadku,
tj. od dnia 24 lipca 2021 roku do dnia 9 sierpnia 2021 roku byl uzasadniony. Inna sprawa, ze trudno roéwniez ustali¢
z jakiego powodu wlasciwie pozwany uznal za nieuzasadniony okres do dnia 9 sierpnia 2021 roku wlacznie. 10
sierpnia 2021 roku na adres poczty elektronicznej pozwanej przyszla wiadomo$¢ informujaca o ustanowieniu powoda
pelnomocnikiem poszkodowanego oraz o wynajeciu pojazdu zastepczego, a takze o odholowaniu uszkodzonego
pojazdu na parking wypozyczalni. Trudno uznaé zeby przyslanie tego rodzaju dokumentéw stanowilo warunek dla
uznania czasu najmu pojazdu za uzasadniony badz nie. Poza tym pozwany twierdzi, ze z momentem otrzymania
pelnomocnictwa stal sie podmiotem, ktéry ma obowiazek reprezentowac poszkodowanych i dziala¢ na ich korzysc,
za$ zaniechanie w zgromadzeniu i przekazaniu pozwanemu wymaganej dokumentacji i informacji doprowadzito do
naruszenia zasady minimalizacji szkody, ale z drugiej strony pozwany uznal ze uzasadniony jest okres wynajmu
pojazdu zastepczego dopiero od dnia, w ktérym otrzymal od powodowej spoélki informacje o reprezentowaniu
poszkodowanych. Jeszcze raz jednak nalezy podkresli¢ fakt, iz w ocenie sadu brak jest podstaw by wymaga¢ od



poszkodowanych badz ich pelnomocnika, by wysylali zdjecia uszkodzonego pojazdu badz zeby wyciagaé z zaniechania
wyslania takich zdjeé¢ konsekwencje w postaci obnizenia odszkodowania.

Drugim zarzutem pozwanego jest natomiast to, ze wedlug pozwanego czas weryfikacji kosztorysu zewnetrznego
warsztatu nie powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu dlugoéci uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego, gdyz wynikajacy z niego zakres naprawy nie odbiegal od zakresu naprawy wynikajacego z kosztorysu
pozwanego i tym samym nie bylo przeszkéd w realizacji naprawy pojazdu. W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, ze
powszechna praktyka likwidacji szkody jest tzw. naprawa bezgotowkowa, w ktérej poszkodowany oddaje samochod do
warsztatu naprawczego, a kwota konieczna do jego naprawy jest bezpoérednio przekazywana temu warsztatowi przez
ubezpieczyciela. Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie i taki sposéb naprawy oraz rozliczen byl akceptowany
przez strone pozwang bedaca ubezpieczycielem. Bezspornym jest tez, ze pokrycie kosztow naprawy pojazdu przez
pozwang moglo nastgpi¢ dopiero po zaakceptowaniu przez nig kosztorysu naprawy, gdyz nawet w wiadomosci
wskazujacej na akceptacje kosztorysu wskazano, ze koszty wyzsze niz zaakceptowana kwota zaklad ubezpieczeniowy
uznaje za niezasadne. Tak uksztaltowany przez strony sposob rozliczenia szkody, w ktérym ubezpieczyciel przejmuje
na siebie obowiazek pokrycia kosztow naprawy bezposrednio zakladowi naprawczemu i uznaje jednocze$nie za
konieczne zatwierdzenie kalkulacji naprawy skutkuje tym, ze w ocenie Sadu Rejonowego w Toruniu czas oczekiwania
na decyzje ubezpieczyciela w tym przedmiocie moze stanowi¢ co do zasady okres, w ktorym poszkodowanemu nalezy
sie refundacja wynajmu samochodu zastepczego.

Poprzez przyjecie akceptowanego przez ubezpieczyciela sposobu bezgotéwkowego rozliczenia szkody, poszkodowany
liczy na to, ze pojazd zostanie przywrécony do stanu sprzed wypadku bez konieczno$ci uprzedniego wydatkowania
w tym celu jakichkolwiek §rodkéw. Nalezy nadto zauwazy¢, ze w wiadomos$ci e-mail z dnia 10 sierpnia 2021 roku
wyslanej do pozwanego przez powoda wskazano, ze poszkodowanego nie sta¢ na dokonanie naprawy z wlasnych
§rodkow i rozpoczecie naprawy rozpocznie sie po przyjeciu odpowiedzialno$ci w szkodzie. Tym samym Poszkodowani
nie mieli rodkéw na uprzednig naprawe i dlatego musieli skorzysta¢ z takiego sposobu rozliczenia szkody. Nie
jest przekonujacy argument pozwanego, ze okres oczekiwania na akceptacje ubezpieczyciela kosztorysu warsztatu
naprawczego nie powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego,
gdyz wynikajacy z niego zakresu naprawy nie odbiegal od zakresu naprawy wynikajacego z kosztorysu pozwanego.
Po pierwsze bowiem, takie postepowanie zabezpiecza rowniez poszkodowanego, ktory wszak nie mial srodkéw na
dokonanie naprawy, przed roszczeniami ze strony warsztatu, na wypadek gdyby kalkulacja naprawy nie zostala przez
ubezpieczyciela zaakceptowana a naprawa zostala wykonana. Po drugie, akceptacja kosztorysu przez ubezpieczyciela
stanowi potwierdzenie, ze naprawa w ogoble jest ekonomicznie uzasadniona. W przypadku naprawy po kolizji
drogowej z tytulu ktérej poszkodowany otrzymuje stosowne odszkodowanie wiedza o wysoko$ci odszkodowania
czestokro¢ warunkuje w ogole przeprowadzenie naprawy, ktéra moze okazac sie nieoplacalna, gdy poszkodowany w
przypadku zanizenia odszkodowania otrzymuje nizsze Srodki niz zadane przez zaklad naprawczy a sam z kolei nie
dysponuje nalezytymi kwotami pienieznymi. Oczekiwanie na akceptacje kosztorysu przez ubezpieczyciela, czy tez
akceptacje przez niego dodatkowych, ujawnionych uszkodzen (co zreszta w przedmiotowej sprawie mialo miejsce
biorgc pod uwage fakt, iz w dniu 20 paZdziernika 2021 roku wykonano kolejne ogledziny) i nierozpoczynanie
przez warsztat naprawy pomimo braku istnienia konkretnego przepisu wskazujacego na takie postepowanie, jest
dzialaniem wynikajacym z praktyki i uzasadnionym, aby unikna¢ sporu co do zakresu naprawy oraz jej kosztow. Rolg
ubezpieczyciela jest, aby jak najszybciej przeprowadzi¢ wycene i ustali¢ zakres szkody. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
warunkiem koniecznym do zaliczenia czasu oczekiwania na zatwierdzenie kalkulacji, jako uzasadnionego dla wynajmu
pojazdu zastepczego, jest nalezyte wspoldzialanie w tym zakresie z ubezpieczycielem ze strony poszkodowanego
oraz warsztatu naprawczego, ktore polega¢ bedzie w szczegdlnoSci na: niezwlocznym sporzadzeniu i przekazaniu
ubezpieczycielowi kalkulacji, jej rzetelnosci czy tez biezacym przekazywaniu niezbednych informacji o okoliczno$ciach
wplywajacych na zmiane kosztorysu w trakcie procesu naprawy. W tym zakresie brak bylo jakichkolwiek zarzutow
ze strony pozwanego. Na marginesie warto jeszcze zaznaczy¢, ze wprawdzie zakres naprawy pojazdu nie odbiegal
od zakresu naprawy wynikajacego z kosztorysu pozwanego, to jednak niektore pozycje kosztorysow roznily sie
pod katem kosztéw napraw (np. koszt lakierowania pojazdu). Jak najbardziej uzasadnionym bylo oczekiwanie na



akceptacje kosztorysu przez pozwanego na wypadek gdyby zaakceptowane koszty naprawy pojazdu byly nizsze anizeli
w kosztorysie zakladu naprawczego.

W $wietle poczynionych wyzej uwag Sad Rejonowy w Toruniu uwaza, ze na gruncie niniejszej sprawy uzasadnionym
czasem najmu przez poszkodowang Z. G. pojazdu zastepczego wynajetego mu przez powddke jest takze okres
pomiedzy 25 wrze$nia 2021 r. a 11 pazdziernika 2021 r. (data akeceptacji kalkulacji). To opdznienie nastgpito
bowiem wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i nie znajduje zadnego uzasadnienia w dzialaniach
innych podmiotéw. Jesli chodzi o okres od dnia 12 do 14 paZzdziernika 2021 r. nalezy zauwazy¢, ze byt to okres
naprawy pojazdu wedlug zaakceptowanego przez pozwanego kosztorysu oraz zamoéwienia cze$ci koniecznych do
dokonania napraw, poprzedzajacy kolejny czas zaakceptowany przez ubezpieczyciela (od 15 pazdziernika 2021 r.
do 21 pazdziernika 2021 r. obejmujgcy uzgodnienie kosztow naprawy). Pokrywa sie to zresztg z data nastepnego
dokumentu w elektronicznych aktach szkody, a mianowicie 15 pazdziernika 2021 roku kiedy mial zosta¢ wyslany
wniosek o dodatkowe ogledziny. Biorac pod uwage powyzsze, skoro w okresie od 12 do 14 pazdziernika 2021 roku
wykonywane byly naprawy wedlug zaakceptowanego przez pozwanego kosztorysu, nie sposdb uznaé, ze najem
pojazdu zastepczego w tym okresie nie byl uzasadniony. Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja w ocenie Sadu,
ze roOwniez okres najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 25 wrze$nia 2021 roku do dnia 14 pazdziernika 2021
roku byl okresem uzasadnionym. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 362 k.c., jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Nalezy wiec odpowiedzie¢ sobie na pytanie
czy fakt, iz zaklad naprawczy oczekiwal na akceptacje kosztorysu przez pozwanego ubezpieczyciela moze obcigzac
poszkodowanych i czy mozna uznaé, ze w ten sposob przyczynili sie oni do zwiekszenia szkody. W ocenie Sadu na
tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Poszkodowani bowiem, jak juz wskazywano wcze$niej, nie
mieli Srodkéow, ktore pozwolilyby na samodzielng naprawe uszkodzonego pojazdu — mogli liczy¢ jedynie na naprawe
w formie bezgotéwkowej. Skoro wiec tak byto, mogli oni jedynie oczekiwaé az warsztat naprawczy, ktéry zajmowal
sie naprawa ich pojazdu porozumie sie z zakladem ubezpieczeniowym w kwestii akceptowanych przez tego ostatniego
kosztow naprawy pojazdu. Trudno powiedzieé czego w takiej sytuacji oczekiwal od poszkodowanych pozwany w ich
dazeniu do minimalizacji szkody. Trudno oczekiwaé od poszkodowanych by przewidywali oni jakie bedzie stanowisko
czy to warsztatu naprawczego, czy to ubezpieczyciela w kwestii kosztéw naprawy pojazdu. Réwniez w przypadku
wydtuzajacego sie oczekiwania na dostarczenie przez ubezpieczyciela informacji o zaakceptowaniu kosztorysu albo
wykrycia przez zaklad naprawczy kolejnych usterek wymagajacych nastepnych ogledzin i ponownej akceptacji przez
ubezpieczyciela nie sposéb oczekiwa¢ jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody. Nawet gdyby
okazalo sie, ze pierwsza badz druga naprawa miala by¢ zwigzana z kroétszym niz rzeczywisty technologicznym czasem
naprawy, to przeciez poszkodowani nie mogli uczynic czegokolwiek, by zminimalizowa¢ szkode poprzez skrocenie tego
czasu. Jedyne co poszkodowani mogliby zrobi¢ to zmieni¢ zaklad naprawczy, ale takie dzialanie jedynie wydtuzyloby
calg procedure naprawcza — poszkodowani wszak nie mieli pieniedzy na naprawe, wiec mogliby liczy¢ wylacznie
na bezgotéwkowa naprawe, a w efekcie kolejne ustalenia pomiedzy nowym zakladem naprawczym a zakladem
ubezpieczeniowym. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu caly okres najmu pojazdu
zastepczego byl okresem uzasadnionym, a co za tym idzie wydatki za caly okres najmu pojazdu zastepczego sa objete
odpowiedzialno$cig z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Kwestia sporng pomiedzy stronami byla takze stawka dobowa za jedna dobe najmu pojazdu zastepczego. Powod
wystawil fakture obejmujgca stawke 80 zl brutto za jedna dobe za okres pierwszych 7 dni i 65 zl za dobe za pozostale
87 dni. Z kolei pozwany zweryfikowal stawke dobowa do 81,33 zl obliczonej jako $rednia z faktury wystawionej
przez powoda. Nie ma wszakze zadnego uzasadnienia dla takiego sposobu weryfikacji stawki dobowej powoda.
W dokumencie wystanym poszkodowanej wskazujacym na zasady wynajmu pojazdu zastepczego wskazano, ze w
przypadku wynajmu pojazdu z segmentu B (czyli tego samego, do ktérego nalezy uszkodzony pojazd poszkodowanych
- S. (...)), akceptowana przez (...) SA wysoko$¢ stawki netto za dobe wynajmu wynosi 80 zl za dzien za okres od 1
do 7 dni oraz 65 zl za dzien powyzej 7 dni. Dokladnie po takich stawkach byt wynajmowany przez powoda pojazd
zastepczy poszkodowanym — 80 zl netto za pierwszych 7 dob i 65 zl netto za pozostale 87 déb. W informacji od



ubezpieczyciela brakuje informacji precyzujacej czy stawka 65 zl netto za dzien dotyczy roéwniez pierwszych 7 dni gdy
okaze sie, ze okres najmu pojazdu zastepczego bedzie dluzszy, wiec nalezy przyjacé, ze nie i ze stawka zastosowana przez
powoda mieéci sie w zakresie akceptowanych przez pozwanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Poza tym wydruki
faktur i potwierdzen przelewow dolaczonych do pisma przygotowawczego z dnia 2 listopada 2023 roku wskazuja, ze
taka praktyka jest akceptowana przez pozwanego. Niezaleznie natomiast od powyzszego zupelnie niepasujacym do
zalaczonych przez strony dokumentow zabiegiem pozwanego bylo wyliczenie §redniej ze stawki wskazanej na fakturze
wystawionej przez powoda aby obliczy¢ akceptowana przez pozwanego stawke pojazdu zastepczego. Zabieg ten nie
mial zadnego uzasadnienia, wobec czego nie sposéb uznac, ze zostala obliczona w sposo6b prawidlowy.

Podsumowujac, Sad Rejonowy w Toruniu uwaza, ze caly okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 94 dni,
czyli okres od dnia zdarzenia szkodowego, czyli 24 lipca 2021 roku do dnia zakonczenia umowy najmu pojazdu,
czyli 26 pazdziernika 2021 roku byl uzasadniony, a stawka najmu pojazdu zastepczego réwniez taka byla takze w
Swietle akceptowanych przez pozwang stawek netto za dobe najmu pojazdu zastepczego segmentu B. Tym samym
kwota widniejaca na fakturze z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, tj. 7 644,45 ztotych odzwierciedla wysoko$¢ szkody
odpowiadajacej czynszowi najmu pojazdu zastepczego, ktéra musialby ponieé¢ poszkodowany, w zwiazku z tym, ze
nie mogl korzystaé ze swojego pojazdu. Biorgc pod uwage fakt, iz pozwany wyplacil juz uprzednio tytulem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwote 4473,15 ztotych pozostala do zaplaty kwota wynoszaca 3171,30 zt i wlaénie
ona zostala zasadzona w punkcie I wyroku w zwigzku z uwzglednieniem powddztwa w calosci. O odsetkach sad
orzekl majac na wzgledzie treéc art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ustawy. Pow6d powiadomil w dniu 26 pazdziernika 2021
roku (przez wiadomo$¢ e-mail) pozwanego o szkodzie przesylajagc mu dokumenty w postaci umowy cesji, faktury,
umowy najmu i o§wiadczenia poszkodowanego z dnia 26 pazdziernika 2021 roku dotyczacym szkody i przebiegu jej
likwidacji, a takze wynajmu pojazdu zastepczego. Termin 30 dni od daty tego powiadomienia uplywal z dniem 25
listopada 2021 roku, a zatem od nastepnego dnia powod mogt dochodzié¢ odsetek za op6znienie od niewyplaconej
czesci odszkodowania.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral proces w calo$ci wobec czego ma
obowiazek zwrbci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty te sklada sie oplata sagdowa
w kwocie 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
900 z} (zgodnie z trescia § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015r. (T.j. Dz. U. 2023 poz. 1964 ze zm.).



