Sygn. akt: I C 1240/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2024 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w T. kwote 407,89 zt (czterysta siedem zlotych osiemdziesiagt dziewie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 6 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1073,48 zl (tysiac siedemdziesiat trzy zlote czterdziesSci osiem
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 629,12 zl (sze$cset
dwadzie$cia dziewie¢ zlotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wyplaconych ze §rodkow
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 145,75 zt (sto
czterdzie$ci piec zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo wyplaconych ze $rodkow
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Toruniu.

Sygn. akt I C 1240/23 upr. T., dnia 20 czerwca 2024 roku

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. wnio6st przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. pozew o
zasgdzenie kwoty 2 168,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 kwietnia 2023 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w dniu 2 kwietnia 2023 roku w T. doszlo do uszkodzenia nalezacego poszkodowanej
B. Z. pojazdu marki D. o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowana z pozwanym laczyla umowa ubezpieczenia
Autocasco. Poszkodowana zlecila naprawe pojazdu powodowi, ktory naprawil pojazd i wystawil fakture na kwote 14
317,67 z} zgodna z kalkulacja naprawy. W ramach umowy cesji zawartej z poszkodowana powod nabyt wierzytelnoéc
przystugujaca w zwiazku ze szkoda komunikacyjng. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego zweryfikowal
kosztorys i fakture VAT, a nastepnie wyplacit powodowi bezsporng kwote odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu
w lacznej kwocie 12 149,16 zlotych. Powod dochodzil pozwem réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z faktury, a kwota
wyplacona przez pozwanego. Za wykonang naprawe wystawiono fakture na kwote 14 317,67 zl, w zwiazku z czym
do zaplaty pozostala kwota 2 168,51 zl. Uzasadniajgc date, od ktorej domagat sie odsetek ustawowych za opdznienie
powdd podal, Ze datg ta jest dzien 6 kwietnia 2023 roku — nastepny po dniu wyplaty przez pozwanego odszkodowania.

W dniu 26 czerwca 2023 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydat w sprawie X Nc 1110/23
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w caloéci uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zaskarzajac
go w calo$ci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil, iz z wlaScicielem pojazdu laczyla go umowa Autocasco. W ramach
rekompensaty szkody pozwany przyznal odszkodowanie w tacznej kwocie 12 149,16 zlotych odpowiadajaca wysokoéci
kosztow naprawy okre$lonych na podstawie zweryfikowane faktury i kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonych przez
warsztat naprawczy dokonujacy naprawy uszkodzonego pojazdu oraz zapisow OWU AC. Pozwany podniosl, ze w
sprawie odpowiada na podstawie umowy, a nie na podstawie deliktu, wobec czego zastosowanie maja stanowiace
integralna cze$¢ umowy Ogoblne Warunki Ubezpieczen. Pozwany stwierdzil, ze stawka za roboczogodzine w wysokosci
250 zl zastosowana przez powoda odbiega ona znacznie od stawek stosowanych na rynku. Za niezasadne pozwany
uznat tez koszty dodatkowe mycia pojazdu przed i po naprawie. Pozwany twierdzil, ze powodowi nie przystuguje
jakiekolwiek odszkodowanie z tego tytulu. Pozwany zakwestionowal réwniez legitymacje strony powodowe;j.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 15 wrze$nia 2023 roku strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

B. Z. zawarla z (...) Spolka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia: polise nr (...). Pojazdem objetym ubezpieczeniem
byl pojazd osobowy marki D. (...), rok produkcji 2022, nr rejestracyjny (...). Jako wspotwlasciciel pojazdu wskazana
zostala U. S.. Przed zawarciem umowy poszkodowanej zostaly doreczone Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...)
PROGRAM SERWIS zatwierdzone przez Zarzad (...) S.A. V. (...) uchwala nr 10/05/2022 z dnia 9.05.2022 r. wraz
z aneksem nr (...). Okres ubezpieczenia to od 2 marca 2023 roku do 1 marca 2024 roku. Integralng cze$cia umowy
stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Program SERWIS zatwierdzone przez Zarzad (...) S.A. V. (...) uchwala nr
10/05/2022 z dnia 9.05.2022 r. wraz z aneksem nr (...).

Zgodnie z treécig § 7 ust 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) PROGRAM SERWIS suma odszkodowania
w przypadku wyboru sposobu rozliczenia szkody ,czesci oryginalne — serwis albo kosztorys” rowna jest kosztom
naprawy pojazdu ustalonym na podstawie dokumentéw potwierdzajacych jej zakres i koszt, przy uwzglednieniu
pozostalych postanowien OWU, przy czym przed rozpoczeciem naprawy jej zakres i koszt musza zostaé zaakceptowane
przez Towarzystwo. Przedstawiony kosztorys naprawy jest weryfikowany przez Towarzystwo zgodnie z zasadami
okre$lonymi w § 6 ust. 3 pkt 1. Ubezpieczony moze tez wybraé¢ wyliczenie sumy odszkodowania jak w wariancie (...).
W taki sposob okresdla sie tez sume odszkodowania w razie braku przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych zakres
i koszt naprawy. W my$l natomiast § 6 ust 3 pkt 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) PROGRAM SERWIS,
sposob wyliczania kosztéw naprawy, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie w zalezno$ci od wybranego przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia sposobu rozliczania szkody, zgodnie z ponizszymi zasadami: w przypadku wyboru sposobu
rozliczania szkody ,czeéci oryginalne — Serwis albo kosztorys” bierze sie pod uwage koszt robocizny, ustalony w
oparciu o technologiczne czasy napraw okreslone przez producenta pojazdu i ujete w systemie eksperckim oraz §rednia
stawke za 1 roboczogodzine naprawy. Wylicza sie ja ze stawek stosowanych przez autoryzowane przez producenta



danej marki pojazdu stacje obstugi ( (...)) na terenie miejsca rejestracji pojazdu, a w przypadku pojazdéw bedacych
przedmiotem umowy leasingu — na terenie podanego przy zawieraniu umowy na potrzeby ustalenia wysoko$ci
skladki ubezpieczeniowej miejsca zamieszkania (lub siedziby) leasingobiorcy. Bierze sie pod uwage koszt oryginalnych
cze$ci zamiennych okre$lony w systemie eksperckim — kwocie nie wyzszej, niz koszt czeéci zamiennych wynikajacy z
wysoko$ci cen zalecanych przez producenta lub importera pojazdéw danej marki do stosowania przez (...).

Zgodnie z treScia dowodu rejestracyjnego pojazdu, zostat on zarejestrowany w miescie T..

Bezsporne, a nadto dowo6d: kopia polisy nr (...) - k.25, Ogblne warunki ubezpieczenia - k. 87-103, kopia dowodu
rejestracyjnego pojazdu — k. 24

W dniu 2 kwietnia 2023 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki D. (...)
nr rej (...).

B.

Naprawe pojazdu poszkodowana zlecila (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. w dniu 3 kwietnia 2023
roku.

Dowod: kopia umowy zlecenia naprawy - k. 52-54, kopia o§wiadczenia - k. 55

W dniu 3 kwietnia 2023 roku U. S., wspotwlasciciel uszkodzonego pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) udzielila
B. Z. pelnomocnictwa do rodzajowo okre$lonych czynnos$ci. Pelnomocnictwo upowaznialo do dokonywania w
imieniu mocodawcy wszystkich czynnoS$ci prawnych i faktycznych zwiagzanych z likwidacja i rozliczeniem szkody
komunikacyjnej na pojezdzie marki D. (...) nr rej. (...) naprawianego przez (...) spdtka z o.0., w tym do zawierania
m.in. o§wiadczenia do naprawy oraz umowy o przelew wierzytelnoSci celem pokrycia caltkowitych kosztow naprawy
wraz z kosztami parkowania, holowania, przygotowania do ogledzin oraz badan pokolizyjnych. W dniu 3 kwietnia
2023 roku B. Z. dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu wspotwlasciciela pojazdu marki D. (...) onrrej. (...) U. S.
zawarla z (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu zwrotu kosztow
naprawy powstalej w zwiazku ze szkoda pojazdu z dnia 2 kwietnia 2023 r. W imieniu powoda umowe przelewu zawart
D. K., ktéremu prezes zarzadu powoda udzielil pelnomocnictwa pismem z dnia 2 maja 2021 roku.

Dowdd: kopia umowy przelewu wierzytelnoSci - k. 20-21, kopia pelnomocnictwa udzielonego przez U. S. - k. 22, kopia
pelnomocnictwa udzielonego przez prezesa zarzadu (...) spétka z o.0. — k. 23

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. przeprowadzil naprawe uszkodzonego pojazdu w dniu
21 kwietnia 2023 roku i z tego tytulu wystawit poszkodowanej fakture nr (...) na kwote 14 317,67 zlotych. Suma ta
pokrywala sie ze sporzadzona przez powoda kalkulacja naprawy nr 86/04/23.

Dowdd: faktura (...) — k. 42-43, kalkulacja naprawy nr 86/04/23 — k. 45-51

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2023 roku (...) Spotka Akeyjna V. (...) zawiadomil, ze w zwiazku ze szkoda zostalo przyznane
odszkodowanie w kwocie 3500,04 zlotych brutto. Odszkodowanie zostalo przyznane przez pozwanego w oparciu o
wycene kosztow naprawy sporzadzong przez Towarzystwo. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2023 r. (...) Sp6lka Akeyjna
V. (...) w W. przyznal odszkodowanie w kwocie 8649,12 zlotych brutto. Odszkodowanie przyznano w oparciu o
zweryfikowang fakture (...). Lacznie pozwany wyplacit odszkodowanie z tytulu naprawienia szkody z dnia 2 kwietnia
2023 roku w wysokoéci 12.149,16 zl.

Dowdd: decyzja z dnia 5 kwietnia 2023 roku - k. 56-57, decyzja z dnia 26 kwietnia 2023 roku — k. 60-61, akta szkody
na plycie CD - k. 148

Pozwany zweryfikowal fakture wystawiong przez powoda w zakresie kosztéw prac blacharskich, lakierniczych,
konserwacji profili, a takze mycia pojazdu przed i po naprawie.



Dowdd: zweryfikowana faktura — k. 62-63, zweryfikowana kalkulacja naprawy nr 86/04/23 — k. 64-70

Koszt naprawy pojazdu marki D. przy uzyciu czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu, o jakosci
O w warunkach warsztatu autoryzowanego zgodnie z warunkami umowy autocasco, czyli wg $redniej stawki w
wojewodztwie (...) wynosi 12.557,05 zlotych. Uzasadnienia w przeprowadzonej naprawie nie znajdowal demontaz/
montaz zbiornika instalacji gazowej, rozszerzenie czynnoéci diagnostycznych o pozycje pracy ,dane samochodu
wezytaé”, rozszerzenie czynno$ci technologicznych poprzez ,zablokowanie/odblokowanie” sterownika poduszek
powietrznych oraz zastosowanie mycia pojazdu przed i po naprawie.

Srednia stawka stosowana w wojewodztwie (...) przez autoryzowane serwisy wynosila okolo 197/199 zlotych netto za
1 roboczogodzine w dacie szkody.

Koszt naprawy pojazdu marki D. przy uzyciu czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu, o jakoéci O
wg stawki warsztatu (...) wynosi 13.302,92 zlotych.

Dowdd: opinia biegtego k. 161-177, 205-206

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad ustalil go na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz
dowodu z opinii bieglego.

Dokumenty przedstawione przez strony nie byly kwestionowane co do wiarygodnosci, sad takze nie znalazl podstaw,
by ich wiarygodno$é kwestionowaé. Dostarczone dokumenty przedstawiaja przebieg postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez ubezpieczyciela. Dokumenty dolaczone przez powoda do pozwu przedstawiaja takze okoliczno$ci
nabycia przez niego wierzytelnosci, ktorej zaplaty dochodzil pozwem, zlecenia naprawy pojazdu, jego naprawy
i wystawienia faktury. Dokumenty dostarczone przez strony mialy walor dokumentéw prywatnych stanowigcych
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
I. A.. Konieczne bowiem bylo ustalenie kosztéw naprawy pojazdu w zakresie uszkodzen, co wymagato wiadomosci
specjalistycznych.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodng w calosci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostala
sporzadzona w spos6b rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformulowane w tezie dowodowej. Udzielil w sposob rzetelny takze odpowiedzi na zarzuty powoda zawarte
w piSmie procesowym z dnia 23 marca 2024 roku. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajaca
sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentng i posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu
opinii. Nie mozna roéwniez pomijac tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu
sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja, a zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i
formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktéry potwierdzal
prawidlowo$¢ wyrazonych przez bieglego twierdzen.

Zastrzezenia do opinii ztozyla strona powodowa w zakresie dotyczacym wysoko$ci stawki roboczogodziny oraz braku
uwzgledniania w kalkulacji biegltego pozycji: demontaz zbiornika (...) lakierowanie wspornika, dane samochodu
wezytad.

W opinii uzupeliajacej biegly wyczerpujaco ustosunkowal sie do zarzutéw strony powodowej i podtrzymal
wnioski opinii pierwotnej. Wskazal, iz z akt szkody wynika, iz nie zachodzita konieczno$¢ lakierowania wspornika
zbiornika (...). Za wystarczajace i uzasadnione uznal zastosowanie naprawy bez lakierowania (prostowanie.
Formowanie). Wobec powyzszego nie bylo réwniez koniecznoSci demontazu zbiornika (...). W ocenie bieglego
nieuzasadnionym rozszerzeniem zakresu naprawy jest pracochlonno$¢ w zakresie pozycji ,dane samochodu wezytac”,



a takze ,zaprogramowanie” po odlaczeniu akumulatora. To samo dotyczy pozycji dotyczacej sterownika poduszek
powietrznych. Biegly wskazal, iz w naprawie bedzie rozlaczony akumulator a naprawa wspornika bedzie polegala na
formowaniu (,,prostowaniu”), a nie na ,,uderzeniu mlotem w nadwozie”. Biegly podtrzymal rowniez opinie w zakresie
stawek roboczogodziny przedstawiajac szereg stawek stosowanych w autoryzowanych serwisach w wojewddztwie (...).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu pozwanego kwestionujacego legitymacje powoda do dochodzenia
roszczenia w sprawie. Watpliwosci Sadu nie budzita legitymacja czynna powoda. Zgodnie z treScia art. 509 § 1 k.c.,
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowiazania. Przelew wierzytelno$ci to umowa, na
podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Zatem przelew wierzytelnoSci z art. 509 k.c. w relacji: dluznik cedowanej wierzytelnoSci
i jej cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéoremu dluznik powinien spelié $wiadczenie. Dlatego tez z
chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje status wierzyciela. Przy czym nie mozna pomija¢, ze
cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przyslugiwalo jego poprzednikowi prawnemu -
cedentowi. Istotnym jest rowniez, ze wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia
prawa, w szczegdlnosci o zalegle odsetki, jak rowniez, ze wierzytelnos$é przechodzi na cesjonariusza w takim stanie,
w jakim dotychczas istniala. Zatem zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie
podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia. Istotnym jest rowniez, ze przejécie takie moze by¢ albo nastepstwem
umowy albo bezposrednim skutkiem dzialania ustawy. Ponadto warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu
i rozporzadzenia wierzytelnoscia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Dlatego tez winien zostac¢ okreslony
stosunek prawny, z ktérego ona wynika. Wazne jest takze wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia jak rowniez
przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, LEX nr 38867). Podkreslié¢
nalezy takze, ze przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie
rozporzadzac. Konieczne jest jednak wyrazne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest
zbywana wierzytelno$¢. Skuteczne jest takze zbycie wierzytelno$ci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli
mozna jg jednak okre§li¢ na podstawie treéci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego ona wynika (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat Cywilny z dnia 25 lutego 2021 1., I ACa 252/20, LEX nr 3518065).

W ocenie Sadu fakt zawarcia i skutecznoéci umowy cesji wierzytelnoSci nie budzil watpliwoéci albowiem
powdd przedlozyl kopie umowy cesji podpisanej przez poszkodowana B. Z. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz
wspoétwlascicielki uszkodzonego pojazdu U. S. oraz powoda, za ktérego umowe podpisat rowniez upowazniony do
zawarcia umowy cesji D. K.. Ponadto z tresci tej umowy wynikalo, Ze dotyczy ona wierzytelno$ci zwigzanej ze szkoda
komunikacyjna powstala w dniu 2 kwietnia 2023 roku. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci powdd stat sie
uprawnionym do dochodzenia roszczen z tytulu szkody wywolanej zdarzeniem drogowym z dnia 2 kwietnia 2023 roku.

Pomiedzy stronami bezsporne byly okoliczno$ci zwigzane z zaistnialym zdarzeniem drogowym, istnieniem po stronie
pozwanej legitymacji procesowej biernej jako ubezpieczyciela zobowigzanego do wyplaty odszkodowania w oparciu o
stosunek umowny lgczacy go z poszkodowanym, wobec czego — majac na wzgledzie postulowang zwiezlo$¢ uzasadnien

wyrokéw (art. 327" § 2 k.p.c.) - brak jest podstaw do przedstawiania szczegélowych rozwazan odnoszacych sie do
wskazanej problematyki.

Bezsporny w przedmiotowej sprawie pozostawal fakt zgloszenia szkody z tytulu uszkodzenia samochodu,
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode oraz wyplata odszkodowania w lacznej kwocie 12.149,16 zt z tytulu kosztow
naprawy pojazdu. Sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia wysokoSci naleznego odszkodowania.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze poszkodowana i pozwanego taczyta umowa ubezpieczenia autocasco
(AC), wobec czego miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly przepisy art. 805 i n. k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z tresci przepisu 805 § 2 k.c. wynika nadto, Ze przy ubezpieczeniu majatkowym



Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega przede wszystkim na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode

powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie natomiast z przepisem art. 824" § 1 k.c. o ile nie
umowiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. Sad zwazyl, Ze umowa ubezpieczenia autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym, pelnigcym
gléwnie funkcje ochronng, za§ warunki tego ubezpieczenia okresla zaklad ubezpieczen w tzw. Ogoélnych warunkach
ubezpieczenia. Z chwilg doreczenia ubezpieczonemu Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia staja sie one integralng
czeScia umowy i nalezy je stosowaé. W ubezpieczeniach Autocasco bowiem kompensacja szkody dokonywana jest w
granicach okre$lonych warunkami ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1981 roku, IV CR
555/80, Lex nr 8304). W przedmiotowej sprawie z zalaczonej do pozwu polisy nr (...) wynikalo, ze przed zawarciem
umowy poszkodowanej doreczone zostaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) PROGRAM SERWIS zatwierdzone
przez Zarzad (...) S.A. V. (...) uchwala nr 10/05/2022 z dnia 09.05.2022 r. wraz z aneksem nr (...). W niniejszej
sprawie zastosowanie mialy wlaénie wymienione powyzej Ogolne Warunki Ubezpieczenia (dalej: OWU).

Zgodnie z trescig § 7 ust 1 OWU pojazdéw — Program Serwis suma odszkodowania w przypadku wyboru sposobu
rozliczenia szkody ,.czesci oryginalne — serwis albo kosztorys” rowna jest kosztom naprawy pojazdu ustalonym na
podstawie dokumentow potwierdzajacych jej zakres i koszt, przy uwzglednieniu pozostalych postanowien OWU, przy
czym przed rozpoczeciem naprawy jej zakres i koszt muszg zostac zaakceptowane przez Towarzystwo. Przedstawiony
kosztorys naprawy jest weryfikowany przez Towarzystwo zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 6 ust. 3 pkt 1.
Ubezpieczony moze tez wybraé wyliczenie sumy odszkodowania jak w wariancie (...). W taki spos6b okre§la sie tez
sume odszkodowania w razie braku przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych zakres i koszt naprawy. W mysl
natomiast § 6 ust 3 pkt 1 OWU pojazd6éw Program Serwis, sposob wyliczania kosztéw naprawy, o ktorych mowa w ust.
1, ustala sie w zalezno$ci od wybranego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia sposobu rozliczania szkody, zgodnie z
ponizszymi zasadami: w przypadku wyboru sposobu rozliczania szkody ,.czeSci oryginalne — Serwis albo kosztorys”
bierze sie pod uwage koszt robocizny, ustalony w oparciu o technologiczne czasy napraw okre$lone przez producenta
pojazdu i ujete w systemie eksperckim oraz $rednia stawke za 1 roboczogodzine naprawy. Wylicza sie ja ze stawek
stosowanych przez autoryzowane przez producenta danej marki pojazdu stacje obstugi ( (...)) na terenie miejsca
rejestracji pojazdu, a w przypadku pojazdéow bedacych przedmiotem umowy leasingu — na terenie podanego przy
zawieraniu umowy na potrzeby ustalenia wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej miejsca zamieszkania (lub siedziby)
leasingobiorcy. Bierze sie pod uwage koszt oryginalnych czeSci zamiennych okre$lony w systemie eksperckim — kwocie
nie wyzszej, niz koszt czedci zamiennych wynikajacy z wysokoSci cen zalecanych przez producenta lub importera
pojazdéw danej marki do stosowania przez (...).

Co do wysokoS$ci stawek zastosowanych przez powoda, to w pierwszej kolejnosci Sad badal w jakich granicach
pozwany w $wietle obowiazujacych w niniejszej sprawie OWU AC mial prawo je zweryfikowaé. Niewatpliwie
podstawowym zrédlem zobowigzania ubezpieczyciela jest umowa ubezpieczenia AC, ktorej integralna czescia sa
ogoblne warunki ubezpieczenia, a te w niniejszym przypadku upowazniaja zaklad ubezpieczeni do weryfikacji kosztéw
naprawy do $redniej stawki za roboczogodzine naprawy, wyliczanej ze stawek stosowanych przez autoryzowane przez
producenta danej marki pojazdu stacje obslugi ( (...)) na terenie miejsca rejestracji pojazdu. Nie ulega watpliwosci,
iz powyzsze postanowienia OWU upowaznialo pozwanego do ustalenia odszkodowania w wysoko$ci $redniej stawki
za roboczogodzine, ktéra nalezalo obliczy¢ w taki sposob jak wykonal to w przedmiotowej sprawie biegly. Zgodnie
z opinig bieglego $rednia stawka za roboczogodzine w autoryzowanych stacjach obslugi na dzien szkody na rynku
lokalnym wynosila 197/199 zlotych netto. W $§wietle opinii biegltego sadowego nalezalo uznadé, iz stawka zastosowana
przez powoda przy naprawie pojazdu w wysoko$ci 250 zt netto przekracza stawke $rednia za jedna roboczogodzine
naprawy stosowang na terenie wojewodztwa (...) w dacie zdarzenia.

Inaczej niz powdd, sad nie mial watpliwoéci co do tego jak nalezy liczyé¢ stawke $rednia za roboczogodzine wedlug
przepiséw OWU. Wskaza¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia autocasco jest umowa dobrowolna, ktérej szczegolowe
warunki strony okreélaja w jej treéci, natomiast zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoS$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 838) postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych
warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé



ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ponadto ustep 3 tego przepisu stanowi,
ze umowa ubezpieczenia, ogbdlne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sg formulowane jednoznacznie i
w sposob zrozumialy. W art. 65 k.c. zostaly okre$lone ogoélne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich
o$wiadczen woli (§ 1) oraz uméw (§ 2). Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi o tym, jak ,thumaczyé¢” o§wiadczenia woli.
Oznacza to, ze kwestia interpretacji oSwiadczenia woli strony jest zakre$lona zasadami ujetymi w tym przepisie.
Oswiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania
skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie treéci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o$wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowang (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2007 roku, sygn. akt II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje oSwiadczen
woli uwzgledniajaca jednoczesna realizacje dwoch warto$ci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego
oéwiadczenie i potrzebe ochrony zaufania oséb trzecich do treéci zlozonego o$wiadczenia. Stosowanie tej metody
sklada sie z dwoch faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisaé rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast
okaze sie, ze strony nie przypisywaly ztozonemu o$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$é do drugiej
fazy, w ktorej w sposéb obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie o$wiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat
rozumial jego sens i jak powinien ten sens rozumieé. W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wyktadni jest przypisanie
o$wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu wiaza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca. O$wiadczeniu nalezy
nada¢ sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata. Dokonujac analizy postanowien
OWU AC, w tym w szczeg6lno$ci postanowienia § 6 ust 3 pkt 1 OWU, Sad uznal, ze postanowienie to nie budzi
watpliwo$ci interpretacyjnych. Przecietny odbiorca powyzszego o$wiadczenia zrozumialby je w ten sposob, ze wola
stron bylo przyjecie stawek za roboczogodzine naprawy odpowiadajacych érednim arytmetycznym stawkom za
roboczogodzine stosowanym przez autoryzowane stacje obshugi na terenie miejsca rejestracji pojazdu, a w przypadku
pojazdéw bedacych przedmiotem umowy leasingu — na terenie podanego przy zawieraniu umowy na potrzeby
ustalenia wysokoSci skladki ubezpieczeniowej miejsca zamieszkania (lub siedziby) leasingobiorcy. We wskazanym
postanowieniu OWU wyraznie zaznaczono, ze $rednia stawke za 1 roboczogodzine naprawy wylicza sie ze stosowanych
na danym obszarze stawek. Okre$lenie to wyraznie wskazuje na obowiazek usrednienia stawek i w efekcie ustalenie
Srednich arytmetycznych stawek. Wobec powyzszego Sad oparl sie na tym postanowieniu zgodnie z tak przyjeta
wyktadnia oéwiadczenia woli i przyjal érednia stawke wskazang przez bieglego. Zadna ze stron nie przedstawila zreszta
jakiejkolwiek alternatywnej kalkulacji Srednich stawek.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku odpowiedzialno$ci wynikajacej z dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco - to nie
rynkowo$¢ stawki decyduje o wysoko$ci odszkodowania, lecz postanowienia umowy okreslajace sposob jego ustalenia.
Z tego powodu ciezar dowodowy w zakresie wykazania, ze stawka przyjeta w zweryfikowanej przez pozwanego
kalkulacji jest ustalona w sposéb sprzeczny z OWU — spoczywal na powodzie. Zgodnie z treScia przepisu art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do
treéci przepisu art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé wyjasnienia co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi
natomiast, ze strony zobowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Powdd domagajac sie odszkodowania na podstawie umowy powinna wykazaé wszystkie podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanej, w tym zasadno$¢ zastosowania stawki w sposoéb odmienny od zastosowanego przez pozwana w kalkulacji

naprawy.

Powod zadal zaplaty sumy pienieznej 2 168,51 zt stanowigcej kwote pozostala do zaplaty z wystawionej faktury
za naprawe pojazdu. Z opinii bieglego, ktéry przeprowadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu wynika,
ze koszt naprawy pojazdu dla naprawy w (...), przy uzyciu tylko czedci oryginalnych w stawce roboczogodziny
197/199 zl netto, obliczony zgodnie z warunkami umowy autocasco laczacej poszkodowanego z pozwanym wynosil
12 557,05 zlotych brutto. Uzasadnienia w przeprowadzanej przez powoda naprawie nie znajdowal demontaz/
montaz zbiornika instalacji gazowej, rozszerzenie czynno$ci diagnostycznych o pozycje pracy ,dane samochodu



wezyta¢”, rozszerzenie czynno$ci technologicznych poprzez ,zablokowanie/odblokowanie” sterownika poduszek
powietrznych oraz zastosowanie mycia pojazdu przed i po naprawie. Biorac powyzsze pod uwage odszkodowanie
nalezne poszkodowanemu (nabywcy wierzytelnoSci) z tytulu naprawienia szkody na podstawie umowy autocasco
wynosilo 12 557,05 zlotych. Jako, ze pozwany wyplacit bezsporna cze$¢ odszkodowania w wysokosci 12 149,16 zlotych
do zaplaty pozostala kwota 407,89 zlotych, ktora sad na podstawie art. 805 § 11 2 k.c. zasadzil w punkcie I wyroku. O
odsetkach orzeczono po my§li art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Z kolei art. 817 § 1 k.c. wskazuje, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spehi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje wiec, ze kluczowe
jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Odsetki zostaly zasadzone zgodnie
z zadaniem od dnia 6 kwietnia 2023 roku, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, Ze pozwany juz w dacie 5 kwietnia 2023
roku przyznal odszkodowanie zgodnie z upowaznieniem warsztatowi naprawczemu opierajac sie na sporzadzonej
przez siebie wycenie kosztow naprawy. Data poczatkowa naliczania odsetek nie byla zreszta kwestionowana przez
pozwanego.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Powod wygral sprawe w 18,81 % Na koszty procesu poniesione przez powoda
skladaly sie: 200 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, 500 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego. Lacznie powod poniost koszty w wysokosci 1617 zlotych. Refundacji przez pozwanego podlegalo 18,9%
tej kwoty tj. 304,16 zlotych. Pozwany wygral sprawe w 81,19 %. Koszty procesu poniesione przez pozwanego
wynosily 1696,80 zlotych w tym 9oo0 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 796,80 zlotych tytulem
wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Nalezal mu sie zwrot 81,19 % tej kwoty tj. 1377,64 zL. Dokonujac
potracenia powyzszych kwot, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1073,48 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Kwota ta zostala zasadzona wraz z wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z tre$cig brzmieniem art. 98 § 1" k.p.c., w my$l ktorego, od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztoéw procesu naleza sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasagdzono, do dnia zaplaty.

Ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu tymczasowo wyplacono 774,87 zlotych tytulem wynagrodzenia
bieglego. Zgodnie z trescig art. 83 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1144), dalej: u.k.s.c., jezeli przepisy ustawy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej
z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone. Zgodnie z treScig art. 83 ust. 2 u.k.s.c., w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z art.
113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac
zatem na wzgledzie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu opisane w poprzednim akapicie i zgodnie z zasadami
dotyczacymi kosztéow procesu, na mocy przepiséw art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.,,
Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu od powoda kwote 629,12 zlotych (pkt
IV wyroku) za$ od pozwanego 145,75 zlotych (pkt V wyroku) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wyptaconych ze
srodkow Skarbu Panstwa.



