Sygn. akt: I C 1197/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2024 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w Luksemburgu
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) w Luksemburgu kwote 3 468,51 zl (trzy
tysigce czterysta sze$c¢dziesigt osiem zlotych pie¢dziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
25 maja 2023 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 926,94 zt (tysigc dziewieéset dwadzieScia sze$¢ ztotych
dziewieédziesigt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 11977/23 upr T., dnia 18 sierpnia 2024 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 czerwca 2023 roku (...) z siedziba w Luksemburgu wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 4.008,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3.468,51 zt od dnia 9 maja
2023 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 540 zlotych od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze w wyniku zdarzenia drogowego z 24 kwietnia 2023 roku uszkodzeniu uleg}
nalezacy do K. J. pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Dodal, Ze sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
OC u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego, pozwany ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 2.012,57
z}. Z prywatnej kalkulacji naprawy, sporzadzonej na zlecenie poprzednika prawnego powoda, wynikalo jednak, ze
ubezpieczyciel zanizyt wysoko$é szkody. Powod wskazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.008,51 z1, na ktéra
skladaly sie: 3.468,51 zt tytulem brakujacej czeSci odszkodowania oraz 540 z} tytulem wydatkéw poniesionych na
sporzadzenie ekspertyzy prywatnej. Wyjasnil, iz ubezpieczyciel nie uznal jego roszczenia w tym zakresie. Dodal takze,



ze nabyl sporna wierzytelno$¢ od poszkodowanego na mocy ciaggu umoéw cesji z dnia 11 maja 2023 roku oraz z dnia
15 maja 2023 roku.

Nakazem zaplaty wydanym 7 lipca 2023 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. I Nc 1496/23
Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wywiddl pozwany, zaskarzajgc nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysokoéci, przyznajac, ze wyplacil
odszkodowanie w wysokosci 2.012,57 zt. Zarzucil, ze powo6d nie wykazal jaka byla faktyczna szkoda poniesiona przez
poszkodowanego z tytulu kosztéw naprawy, podczas gdy to odwolanie do rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu
powinno by¢ pierwszorzednym sposobem ustalania naleznego odszkodowania. Pozwany zakwestionowal roéwniez
zakres i warto$¢ szkody ustalong przez powoda wskazujac, ze zostal on zawyzony w zakresie kosztéw robocizny oraz
cen czeSci zamiennych, w szczeg6lnosci w zakresie kosztow lakierowania. Podwazyl on takze zasadno$¢ refundacji
kosztow prywatnej kalkulacji naprawy oraz poczatkowa date naliczania odsetek za opdznienie wskazana w pozwie.

Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron pozostaly bez zmian.
Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce 24 kwietnia 2023 roku uszkodzeniu ulegl nalezacy do K. J. pojazd
marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w (...)
Spoélce Akeyjnej w W.. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi celem jej likwidacji w ramach policy OC sprawcy
zdarzenia.

Bezsporne, a nadto dowéd: oswiadczenie poszkodowanej i sprawey wypadku z 24.04.2023 r. — k. 10

W toku postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel decyzja z 9 maja 2023 roku przyznal K. J. odszkodowanie w
wysokosci 2.012,57 zh

Bezsporne, a nadto dowoéd: pismo pozwanego z 9.05.2023 1. — k. 11-14; akta szkody na plycie CD - k. 67

K. J. dokonala cze$ciowej naprawy pojazdu we wlasnym zakresie. Naprawa ta nie przywrdcila pojazdu do stanu
sprzed szkody. Odszkodowanie przyznane przez ubezpieczyciela nie wystarczylo na pokrycie naprawy pojazdu.
Poszkodowana w dalszym ciagu jest wlascicielka uszkodzonego pojazdu.

Dowébd: zeznania $wiadka K. J. na rozprawie 15.01.2024 r., znacznik czasowy 00:08:25-00:13:13 — k. 123-123v

W dniu 11 maja 2023 roku K. J. zbyla wierzytelnos¢ wynikajaca ze szkody w pojezdzie marki O. o nr rej. (...) powstalej
na skutek zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2023 roku przystugujaca jej wobec wszystkich podmiotéw zobowigzanych
do naprawienia szkody na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O.. Umowe przelewu wierzytelno$ci
w imieniu poszkodowanej K. J. zawarl jej pelnomocnik — S. P. upowazniony do tej czynno$ci na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 8 maja 2023 roku. Nastepnie, umowa z 15 maja 2023 roku (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w O. dokonala przelewu ww. wierzytelnoSci na rzecz (...) z siedzibg w Luksemburgu. W ramach
tej umowy (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. reprezentowana byla przez prokurenta P. K., a (...) z
siedzibg w Luksemburgu przez pelnomocnika — J. T. umocowana do tej czynnoSci na podstawie pelnomocnictwa z
dnia 9 sierpnia 2022 roku.

Dowébd: umowa przelewu wierzytelno$ci nr (...) z 11.05.2023 r. — k. 21-22; pelnomocnictwo z 8.05.2023 r. — k. 23;
umowa przelewu (cesji) wierzytelnoéci — umowa sprzedazy z 15.05.2023 r. — k. 25; pelnomocnictwo z 9.08.2022 r.
-k. 26



Poszkodowana K. J. w o$wiadczeniu z dnia 8 maja 2023 roku podala, ze w dniu zdarzenia 24 kwietnia 2024 roku
uszkodzony pojazd O. o numerze rejestracyjnym (...) posiadal czeSci oryginalne. Pojazd zostal wyprodukowany w roku
2007.

Dowdd: kopia dowodu rejestracyjnego — k. 28; oSwiadczenie z 8.05.2023 r. — k. 29

Na zlecenie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. wykonano kalkulacje naprawy nr 39/05/23G
przedmiotowego pojazdu, ktora opiewala na kwote 5.481,08 zl brutto. Koszt sporzadzenia kosztorysu wynidst 540 zi
brutto.

Dowéd: kalkulacja naprawy nr 39/05/23G — k. 15-17v; faktura VAT nr (...) z 15.05.2023 r. — k. 18

Pismem z 16 maja 2023 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. dzialajac jako pelnomocnik (...) z
siedziba w Luksemburgu wezwala (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania, tj. 3.468,51
z} oraz kwoty 540 zl tytulem refundacji wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji naprawy.
Ubezpieczyciel odmowil wyptaty ww. kwot.

Dowdéd : przedsadowe wezwanie do zaplaty z 16.05.2023 r. — k. 19-19v; pelnomocnictwo z 1.09.2022 r. — k. 27; pismo
pozwanego z 23.05.2023 r. — k. 20

W wyniku zdarzenia szkodowego z 24 kwietnia 2023 roku w pojezdzie marki O. o numerze rejestracyjnym (...)
wystapila szkoda czeéciowa. Uzasadniony koszt naprawy ww. pojazdu wynosil 5.542,60 zl brutto przy zastosowaniu
nowych, oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu ( O). W przypadku zastosowania czesci

999

zamiennych 0”” oferowanych przez innych dystrybutoréw spoza sieci (...)i (...) dystrybuowanych przez producenta
czesci koszty naprawy wynioslyby 5 403,49 zl brutto. JakoSé czesci z symbolem (...) jest tozsama z jako$cia czesci

oryginalnych z oznaczeniem O oraz (...).
Dowéd : opinia bieglego P. L. z 26.03.2024 r. — k. 130-144
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, akt
szkody, zeznan §wiadka K. J. oraz dowodu z opinii bieglego.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila,
w ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Réwniez zeznania $wiadka K. J.
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu, nalezalo uznaé je za w pelni wiarygodne, spojne i logiczne. Swiadek jest osoba
niezwigzana z zadna ze stron, rzeczowo udzielala odpowiedzi na pytania sadu. Jest tez wlascicielka uszkodzonego
pojazdu, wobec czego dysponuje wiarygodnymi informacjami dotyczacymi zar6wno zakresu szkody, procesu naprawy
tego pojazdu, jak i kosztoéw z tym zwigzanych. Sad przy tym uwzglednit okolicznoéé, ze poszkodowana nie dysponuje
specjalistyczna wiedza pozwalajaca dokladnie okresli¢ co w pojezdzie zostalo uszkodzone, a takze okolicznosé, ze
kwestiami naprawy pojazdu zajmowal sie malzonek poszkodowanej, a nie ona osobiscie.

Ustalajac rozmiar szkody Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej P. L.. Sad uznal opinie
biegltego za fachowa i w pelni wiarygodna. Opinia ta zostala sporzadzona w spos6b rzetelny, wyczerpujacy, byla
logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznoéci. Biegly udzielil odpowiedzi na pytanie sformulowane w tezie dowodowe;.
Biegly posiadal nadto niezbedne kwalifikacje i do§wiadczenie i z tego wzgledu w ocenie Sadu byt osoba kompetentna
do sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie.

Biegly w sposob jasny i precyzyjny okreslil uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki O., ktéry przy zastosowaniu
nowych, oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu ( O), wynosilby 5.542,60 zt brutto. Biegly w
sposob przekonujacy umotywowal swoje stanowisko, za czym dodatkowo przemawia fakt, iz zadna ze stron nie



kwestionowala wnioskdw opinii. Takze w ocenie Sadu biegly w sposob rzeczowy uargumentowat wnioski opinii oraz
zalaczona do opinii kalkulacje naprawy.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powddztwo w niniejszej sprawie za uzasadnione w
przewazajacej czesci.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl wysokoSci szkody oraz zasadnoSci obcigzania ubezpieczyciela kosztami
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

Dla porzadku nalezy wskazac, iz powod byt legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwigzku z nabyciem
przez niego od poszkodowanej wierzytelnosci z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 11 maja 2023 roku pomiedzy K. J. a (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w 0., a nastepnie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 15 maja 2023 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w O. a (...) w Luksemburgu. Skuteczno$¢ zadnej z powyzszych uméw przelewu wierzytelnosci
nie byla kwestionowana przez pozwanego, Sad takze nie znalazl podstaw, by te skuteczno$é i waznos§¢ podwazac.
Tym samym, powdd wstapil w prawa poprzedniego wierzyciela, przystugujace wobec strony pozwanego z tytulu
przedmiotowej szkody w pojezdzie i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze odszkodowania, na podstawie art. 509 § 11 2
k.c. Powod moze zatem skutecznie realizowaé uprawnienia poprzedniego wierzyciela réwniez w zakresie dochodzenia
nalezno$ci na drodze sadowe;j.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic skladke.

Jak wynika z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2500). Zgodnie z art. 34 ust. 11 art. 36
ust. 1 cyt. ustawy, z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przysthuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenia mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zgodnie z treécia art. 19 ust. 1 cyt. ustawy, poszkodowany w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug
ogolnych zasad, okre§lonych w art. 361 — 363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest tylko do $wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822
§ 1 k.c. i art. 36 ust. 1 cyt. ustawy).

Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila wystapienia w majatku poszkodowanego pierwszych negatywnych
konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody. Szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu. W momencie
jej wystapienia powstaje odpowiedzialno§¢é sprawcy i ubezpieczyciela. Za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko,
ze zakres odszkodowania nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble mial taki zamiar.
Granice odpowiedzialno$ci odpowiadaja niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8.03.2018 r., II CNP 32/17, LEX nr 2497991). Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o naprawie pojazdu,
sposobie naprawy, naprawie prowizorycznej, nalezy do poszkodowanego.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, za chybiony nalezalo uzna¢ podnoszony przez strone
pozwana zarzut, jakoby przez rezygnacje poszkodowanej z propozycji naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym
z ubezpieczycielem, przyczynila sie ona do zwiekszenia szkody.

Sad w peli podziela ugruntowane w judykaturze stanowisko, iz poszkodowany ma prawo wyboru zaréwno sposobu
naprawy jak i warsztatu, w ktérym jej dokona. Pozwany jako odpowiedzialny za szkode powinien wyréwnac uszczerbek
majatkowy poszkodowanego, ktory powstal w chwili wypadku. Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter pieniezny.
Szkoda jest kategoria obiektywna i nie zalezy od wyboru sposobu naprawy, uzyskanych rabatow i od tego czy w
ogdle pojazd zostal naprawiony czy tez nie. Ubezpieczyciel nie ma prawa narzuca¢ poszkodowanemu obowigzku
naprawy, konkretnego warsztatu, w ktérym ma zosta¢ przeprowadzona naprawa. Poszkodowany ma przy tym prawo
do zwrotu koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy dokonanych przez wybrany przez niego
warsztat (uchwala Sadu Najwyzszego z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

Innymi slowy samo w sobie nieskorzystanie przez poszkodowana

z propozycji naprawy pojazdu w warsztacie partnerskim ubezpieczyciela nie moze stanowié o jej przyczynieniu sie
do powstania szkody czy tez braku wspoldzialania przy jej minimalizacji. Dopiero wykazanie przez pozwanego, ze
koszt naprawy dokonany przez warsztat wybrany przez poszkodowana nie przystaje do realiow rynkowych mogltby
skutkowac ograniczeniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.

Rzecz jednak w tym, ze powodd nie dochodzil w niniejszej sprawie rzeczywiscie poniesionych, ale hipotetycznych
kosztéw naprawy pojazdu. W ocenie Sadu powod udowodnit przy tym, ze szkoda w pojezdzie poszkodowanego byla
wyzsza anizeli przyznane w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie.

Nalezy bowiem podkreslié, iz obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg szkody i nie jest uzalezniony od tego
czy poszkodowany dokonatl naprawy i czy w ogdle zamierza jej dokonaé (wyrok Sadu Najwyzszego z 7.08.2003 r.,
IV CKN 387/01, LEX nr 141410). Nie ma znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie rachunkéw
za naprawe pojazdu czy tez wyceny kosztow naprawy, bowiem zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne.
Wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku w majatku poszkodowanego, tj.
kosztom przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Biorac pod uwage przepis art. 363 § 1 k.c., tre$cig Swiadczenia
ubezpieczyciela, ktory ponosi odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna, nie jest przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody,
ale naprawienie szkody, ktora powstala w majatku poszkodowanego, a ktéra zostala wywolania uszkodzeniem lub
zniszczeniem pojazdu. Przeznaczenie kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela tytulem odszkodowania na naprawe
pojazdu zalezy wylgcznie od woli poszkodowanego (uchwala Sadu Najwyzszego z 17.05.2007 r., III CZP 150/06,
OSNC 2007/10/144). Dlatego tez nie jest uzasadnione uzaleznienie wyplaty odszkodowania od faktycznego dokonania
naprawy pojazdu i przedstawienia faktury lub rachunku, dokumentujacych jej koszt.

Sad oczywiScie ma $wiadomo$¢ aktualnej linii orzeczniczej w zakresie dynamicznego charakteru szkody. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 roku (...) 726/22 (LEX nr 3456189), w razie naprawienia pojazdu
we wlasnym zakresie uprawniony nie moze zgdaé¢ zaplaty odszkodowania obliczonego metoda kosztorysowa, tzn.
stanowigcego réownowartoéé kosztéw restytucji, czyli hipotetycznych koszoéw naprawy tego pojazdu. Zadanie zaplaty
kosztow nieprzeprowadzonej restytucji nie moze by¢ uwzglednione, jesli przywrocenie stanu poprzedniego nie jest
mozliwe. W takich bowiem przypadkach zgodnie z art. 363 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do Swiadczenia w pienigdzu, rozumianego jako rekompensata pieniezna obliczana metoda dyferencyjna. Mowa
tu w szczegbdlnoéci o dwdch sytuacjach: zbycia uszkodzonego pojazdu, wykluczajacego dokonanie jego naprawy
przez poszkodowanego, albo samodzielnego naprawienia samochodu, ktére - wobec dokonania rzeczywistej naprawy
pojazdu - nie pozwala na obliczenie odszkodowania w spos6b kosztorysowy jako hipotetycznych kosztow przywrocenia
stanu poprzedniego, a z pominieciem kosztow rzeczywiScie poniesionych (por. wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 4 pazdziernika 2023 roku VIII Ca 741/23, LEX nr 3628827, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2021r., (...) 1/21, LEX nr 3191839). Nie mozna bowiem przyjaé, ze obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony
od jakichkolwiek zdarzen nastepczych.



W przedmiotowej sprawie poszkodowana dokonala jedynie cze$ciowej i prowizorycznej naprawy pojazdu w
zakresie niezbednym do jego uzytkowania. Naprawa ta nie przywrocila jednak pojazdu do stanu sprzed szkody,
a odszkodowanie wyplacone przez pozwanego nie wystarczylo do przeprowadzenia kompleksowej restytucji.
Poszkodowana réwniez nie sprzedata uszkodzonego pojazdu — zgodnie z treScia jej zeznan nadal stanowi jej wlasnosé.

To do pozwanego nalezalo za$ wykazanie, iz faktyczne koszty doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody okazaty
sie nizsze od tych ustalonych przez bieglego, jednakze zadnych dowod6éw potwierdzajacych te okolicznoSci pozwany
nie przedstawil. Przeciwnie, dowdd z zeznan $wiadka wykazal, ze przyznane odszkodowanie nie wystarczylo na
dokonanie naprawy pojazdu. Poza tym pozwany ustalajac wysoko$§¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania
takze wykonal kosztorys uwzgledniajacy hipotetyczne koszty naprawy. Dlatego tez Sad ustalajac szkode opart sie na
opinii bieglego sporzadzonej dla potrzeb niniejszej sprawy.

Biegly z zakresu techniki samochodowej wyjasnil za$, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przywracajacej go do
stanu sprzed szkody w realiach niniejszej sprawy wyniostby 5.542,60 zt brutto. Sad doszedl do wniosku, ze wlasnie
ta kwota wystarczy do przywrocenia pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed szkody. Sad mial w polu widzenia fakt,
iz czesci zamienne o jakosci O, (..) i (...) zgodnie z treécia opinii bieglego sa rownej jakosci, lecz uznal, ze to
zastosowanie czeSci oryginalnych przywroci pojazd do stanu sprzed szkody. Po pierwsze dlatego, ze poszkodowana
w oéwiadczeniu z dnia 8 maja 2023 roku podala, Zze pojazd byl zaopatrzony w czesci oryginalne. Pozwany nie
kwestionowat wiarygodnosci tego dokumentu, ani nie zadal przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka K. J. na te
okoliczno$é, wobec czego nalezalo uznac ten fakt za przyznany. Za punkt wyjécia nalezy przyjac, ze zasadg powinno
by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czesci oryginalnych, skoro uszkodzone czesci byly czeéciami oryginalnymi.
Nie budzi watpliwoSci, ze z zalozenia wykorzystanie wlaénie takich czeSci zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu
poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w
pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi koniecznoéc
ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego
wedlug cen czeSci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta i opatrzonych jego logo. Uprawnienie
to, w ocenie Sadu, jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne
sq rOwniez czedci alternatywne, nie bedace czedciami oryginalnymi, w tym tzw. czeSci o jako$ci poréwnywalnej do
oryginalnych (oznaczone symbolem (...)). Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czesci oryginalnych
stan pojazdu jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym i estetycznym najbardziej zblizony do jego stanu sprzed
kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Stanowisko to jest zbiezne z wyrazonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem, ze ,poszkodowany ma prawo oczekiwac, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje
takze warto$¢ nowych czeéci, ktorych zamontowanie jest potrzebne, aby pojazd zostal przywrécony do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode; obowiazkiem zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w
takiej wlasnie wysokoS$ci.” (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, LEX nr
1129783). Prezentujac ten poglad Sad Najwyzszy jednocze$nie zaznaczyl, ze nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej
montaz cze$ci nowych doprowadzi do zwiekszenia wartoSci pojazdu w stosunku do stanu sprzed wystapienia szkody.
Niemniej jednak ciezar dowodu obcigza w tym zakresie pozwanego ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie pozwany nie
wykazal, by naprawa nowymi cze$ciami oryginalnymi doprowadzi¢ miala do zwiekszenia ogolnej wartosci samochodu,
ani nie zakwestionowal dowodu dostarczonego przez powoda wskazujacego, ze pojazd mial w dacie zdarzenia cze$ci
oryginalne.

Po drugie natomiast pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym podnosi, ze w
przypadku naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...), do ktorej naleza takze serwisy kategorii (...), pojazd zostaje
naprawiony z zachowaniem norm i zalecen producenta, a takze z uzyciem czesSci oryginalnych. Skoro zatem pozwany w
ramach swojej sieci naprawczej w celu doprowadzenia do restytucji naturalnej zaoferowalby poszkodowanej naprawe
z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, nie ma powodu by odszkodowanie ustalane na podstawie kosztu naprawy
pojazdu prowadzacego do przywrocenia go do stanu sprzed szkody nie uwzglednialto kosztu takich czesci.



Biegly w swojej opinii wskazal takze, ze kalkulacja naprawy pojazdu przygotowana przez pozwanego przewidywala
zanizona stawke za roboczogodzine (48,00 zl netto), a takze potracenie za materialy lakiernicze w wysoko$ci 33%,
ktore to bylo nieuzasadnione.

Podsumowujac, nalezne odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu powinno wynosié 5.542,50
z}. Do tej pory pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokosci 2.012,57 zl, do zaplaty pozostalaby zatem kwota 3.530,03
zL. Majac jednak na wzgledzie, iz powdd w niniejszym postepowaniu dochodzit tytulem odszkodowania kwoty 3.468,51
zl, to taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.p.c. oraz art. 14 ust. 1 z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W niniejszej sprawie powdd zadal zasadzenia odsetek od dnia 9 maja 2023 roku, tj. od dnia
wydania przez pozwanego pierwszej decyzji o wysoko$ci — zanizonego jak sie finalnie okazalo - odszkodowania.
Zgodnie natomiast z treScia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Stosownie za$ do ust. 2 cytowanego artykulu w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w
calosci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania. Zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 24 kwietnia
2023 roku. Trzydziestodniowy termin na wyplate odszkodowania uplywal zatem z dniem 24 maja 2023 roku, a zatem
dopiero od nastepnego dnia, tj. od dnia 25 maja 2023 roku roszczenie powoda stalo sie wymagalne i dopiero od tego
dnia mozliwe stalo sie naliczanie odsetek za opdZznienie. Dlatego tez sad zasadzit w punkcie I wyroku od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3 468,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 maja 2023 roku do dnia

zaplaty.

W kwestii zasadno$ci obciazania ubezpieczyciela kosztami prywatnej kalkulacji naprawy Sad podzielil stanowisko
pozwanego. Niewatpliwie zaciggniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia za
sporzadzenia kosztorysu moze stanowi¢ szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., pozostajaca w zwiazku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym. Sad nie ma watpliwosci, Ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen
odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych moze przystugiwa¢ od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej
opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, ale tylko wowczas jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2019 r., sygn. akt III CZP 99/18,
LEX nr 2714676). Obowiazek wykazania takiej koniecznosci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6
k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie. W przedmiotowej sprawie roszczenie o zwrot kosztow zwigzanych z
wykonaniem prywatnej ekspertyzy, ktore stosownie do okolicznos$ci sprawy moze by¢ skladnikiem odszkodowania,
jakie przystuguje poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdow, nie zostalo przeniesione
przez poszkodowanego na rzecz powoda, bowiem w chwili zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci nie istnialo. To
nie poszkodowany poniost koszty sporzadzenia opinii, a nabywca wierzytelnosci. Tym samym nie sa to koszty
bezposrednio zwigzane ze szkoda lecz koszty, ktére dobrowolnie wygenerowat i poni6st podmiot trzeci na potrzeby
dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Sad mial przy tym na uwadze, iz inaczej nalezy oceniaé dzialania samego
poszkodowanego, ktéry nie ma orientacji w kwestiach dotyczacych naprawy samochodu, jest laikiem w tej dziedzinie,
a inaczej firmy windykacyjnej lub podmiotu, zawodowo zajmujacego sie ocena ryzyka i szacowaniem strat. Powod



nie wykazal, aby koszty te nalezalo rozpatrywa¢ w oderwaniu od caloéci kosztow jego dzialalnoSci gospodarczej
pokrywanych i rozliczanych w ramach tej dzialalno$ci. Koszt ten miesci sie w ramach ryzyka prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W rezultacie Sad nie dostrzegl zwiazku przyczynowego miedzy sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy na
zlecenie (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. a zdarzeniem szkodowym z 19 kwietnia 2023 roku. Dlatego
tez wydatek poniesiony przez ww. podmiot na sporzadzenie prywatnej opinii nie moze by¢ uznany za konieczny i
uzasadniony w kontekécie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w punkcie
II sentencji wyroku, tj. oddali¢ powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad, w punkeie ITT wyroku, orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1%, § 3 oraz art. 100 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.926,94 z1. Powbd wygral sprawe w 86,53%. Na koszty procesu poniesione przez
powoda w kwocie 2.367 z} skladaly sie: 400 z — oplata od pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900
zl — koszty zastepstwa procesowego oraz 1 050 zl — wykorzystana zaliczka na bieglego. Refundacji przez pozwanego
podlegalo 86,53% tej kwoty, tj. 2.048,17 z&. Pozwany wygral sprawe w 13,47%. Koszty procesu poniesione przez
pozwanego wyniosly 900 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego. Pozwanemu nalezat sie zwrot 13,47% ww.
kwoty, tj. 121,23 z}. Po wzajemnej kompensacie powyzszych sum, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.926,94 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.



