Sygn. akt: I C 1071/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Glinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa G. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki G. G. kwote 6.600 zl (sze$¢ tysiecy sze$cset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca 2021r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 723,40 zl (siedemset dwadzie$cia trzy zlote czterdziesci groszy) z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Toruniu kwote 160 zl (sto sze$cdziesiat zlotych) tytulem czeSci oplaty od pozwu;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Toruniu kwote 291,99 7z} (dwieScie dziewieédziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat dziewieé¢ groszy) tytulem czeSci
nieuiszczonych wydatkow;

VI. pozostalymi kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona obcigza Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Toruniu.

Sygn. akt I C 1071/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2021 roku powodka G. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 11 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Domagata sie ponadto
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10 kwietnia 2020 roku w C. przy ul. (...) mial miejsce wypadek z jej udzialem.
Powodka potknela sie o ubytki wystajace w nawierzchni drogi, wskutek czego upadla, doznajgc przy tym uszczerbku



na zdrowiu. Zarzadca terenu, na ktérym doszlo do zdarzenia — Gmina C. — objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem
z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W.. Pow6dka wskazala, ze nawierzchnia
drogi zostala wykonana w spos6b nieprawidlowy, a utrzymanie nawierzchni w nalezytym stanie jest jednym z
generalnych zadan zarzadcy drogi. W nastepstwie zdarzenia powddka doznala uszczerbku na zdrowiu wymagajacego
interwencji medycznej. Badania wykazaly u niej zlamanie przedramienia, co skutkowalo konieczno$cia wdrozenia
leczenia farmakologicznego. Oprocz urazow fizycznych G. G. doznala takze urazu psychicznego. Wszystko to uzasadnia
roszczenie o zado$¢uczynienie wskazane w art. 445 § 1 ke.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 sierpnia 2021 roku powd6dka zostala zwolniona od kosztow
sadowych w calosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i domagal sie zasadzenia od powddki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norma przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal fakt, iz w dniu 10 kwietnia 2020 roku doszlo do wypadku, podczas ktérego powodka
doznala wskazanych w pozwie obrazen. Podkreslil, iz w przedmiotowe]j sprawie nie ma dowodoéw, ze do zdarzenia
doszlo w nastepstwie zawinionego zaniechania obowigzkéw ubezpieczonego. Pozwana bezposrednio po zdarzeniu
nie zglosila sie do lekarza w celu udzielenia jej pomocy medycznej, za$ 6 dni po wypadku zglosila sie do lekarza
wylacznie w celu przedtuzenia recept. Z dokumentacji medycznej wynika, ze dopiero w dniu 3 czerwca 2020 roku
podczas wizyty lekarskiej powddka wskazala na upadek i zwigzane z nim obrazenia. Ponadto pozwany wskazal, ze
w niniejszej sprawie brak jest winy ubezpieczonego, ktéra jest przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art.
415 ke. W tym wypadku Gmina dochowala nalezytej starannoéci w zakresie utrzymania przedmiotowej drogi. W
sprawie nie zostal takze wykazany adekwatny zwiazek przyczynowy poniesienia obrazen ciala i wysokoSci roszczen
z nienalezytym dzialaniem ubezpieczonego. Pozwany podkreslil, ze odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia z uwagi
na powyzsze. Jednocze$nie wskazal, ze kwota zadoS¢uczynienia jest wygérowana, gdyz powinna byé odpowiednia
do doznanej krzywdy. Wreszcie pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powddki do powstalej szkody. Podal,
iz powodka przyczynila sie do wystapienia zdarzenia w stopniu nie mniejszym niz 90%, gdyz nie zachowala
ostrozno$ci wymaganej od przecietnego nalezycie dbajacego o swoje zdrowie czlowieka. Czlowiek poruszajac sie po
nieutwardzonej drodze winien mie¢ na wzgledzie charakter nawierzchni i zwraca¢ uwage na nier6wnosci terenu.
Pozwany zakwestionowat takze zadanie zasadzenia odsetek od terminu innego niz od dnia wyrokowania, gdyz dopiero
przeprowadzenie dowodow, w tym opinii bieglego, umozliwia dokonanie rzeczywistej oceny stanu zdrowia powo6dki
i doznanych krzywd.

W piémie z dnia 8 pazdziernika 2021 roku powo6dka podniosla, Ze w niniejszym stanie faktycznym, wbrew
twierdzeniom pozwanego, niewatpliwie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci z art. 415 kc. Podkredlila, ze bez
znaczenia sg twierdzenia ubezpieczyciela, ze stan drogi powinien obligowa¢ uczestnikow ruchu do wzmozonej
uwazno$ci. W odniesieniu do zarzutu braku niezwlocznej pomocy lekarskiej, powodka wskazala, ze jest osoba strasza,
za$ okres pandemiczny w zasadzie wykluczyl jej mozliwo$¢ osobistego spotkania z lekarzem. Ponadto podkre§lila,
ze odsetki na zwloke naleza sie od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji w postepowaniu likwidacyjnym, co
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W pidmie z dnia 16 listopada 2021 roku pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.

Narozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze warto$§é przedmiotu sporu w sprawie
wynosi 11 000 z} (w tre$ci pozwu omyltkowo wskazano dwie r6zne kwoty).

W dalszym toku sprawy strony wnosily jak dotychczas.

Sad ustalil, co nastepuje



W dniu 10 kwietnia 2020 roku w C. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia z udzialem G. G.. Kobieta potknela sie o ubytki
wystepujace w nawierzchni drogi, wskutek czego upadla. Swiadkiem zdarzenia byla J. R.. J. R. pomogla powoddce
wstaé po upadku.

Dowody: zeznania J. R. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku [00:16:36-00:16:56] — k. 108v-110, dowdd z
przestuchania powo6dki na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku [00:39:07-00:39:34] — k. 110-111.

Zarzadca terenu, na ktérym doszlo do zdarzenia byla Gmina C.. Gmina byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem OC
wykupionym w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W..

Bezsporne.

Droga, po ktorej poruszala sie powddka byta droga gminna, znajdowatla sie nieopodal miejsca zamieszkania kobiety.
Nie bylo tam przejécia dla pieszych. Byta to droga szutrowa, z widocznymi nieréwnos$ciami w nawierzchni.

Dowody: zeznania J. R. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku [00:33:42-00:33:57] — k. 108v-110, dowdd z
przestuchania powo6dki na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku [00:37:49-00:38:29] — k. 110-111, dokumentacja
fotograficzna — 114-116.

Po upadku G. G. poczula bdl reki, wsta¢ pomogla jej corka — J. R.. Na miejsce nie zostala wezwana pomoc medyczna.
Powddka nie chciala jechaé¢ do szpitala, gdyz byl pigtek po poludniu przed S§wietami W.. Kobieta owinela dlon
bandazem. Z lekarzem skontaktowala sie telefonicznie po okresie Swigtecznym.

Dowody: zeznania J. R. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku [00:17:19] — k. 108v-110, dowdd z przestuchania
powodki na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku [00:39:34,00:39:56] — k. 110-111.

Podczas porady telefonicznej w dniu 5 maja 2020 roku powodka wskazywala na b6l nadgarstka prawego, w jej ocenie
wynikal on z ,,przepracowania sie w ogrodzie”.

Dowody: karta pacjenta — k. 25.

Nastepstwem upadku bylo zlamanie wyrostka rylcowatego kosci promieniowej, ktoére zostalo rozpoznane po 4
miesigcach od daty zdarzenia. Nie zastosowano wlaéciwego leczenia, nie unieruchomiono stawu, wynikiem czego byly
przedluzone dolegliwosSci bolowe.

Dowdd: skierowanie na zabieg fizjoterapeutyczny — k. 42, opinia bieglego- k. 135-138.

W wyniku wypadku powo6dka doznala piecioprocentowego trwatego uszczerbku na zdrowiu. Przed upadkiem G. G.
byla osoba aktywna. Odniesione obrazenia nadgarstka ograniczaly mozliwosci wykazywania przez powodke pelnej
aktywnosci zyciowej. Kobieta nie mogla wykonywac wiekszego wysitku fizycznego, odczuwala dolegliwoéci bolowe, z
powodu ktorych zazywala leki. W poczatkowym okresie od zZlamania bol mial znaczny stopien nasilenia, pdzniej ulegal
stopniowej redukcji wraz z uptywem czasu i postepem gojenia sie ztamania. Z uwagi na dolegliwo$ci boélowe powodka
miala problemy ze snem i byla nerwowa.

Dowody: zeznania J. R. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku [00:22:12, 00:47:19] — k. 108v-110, dowdd z
przesluchania powodki na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku [00:46:51] — k. 110-111, opinia bieglego- k. 135-138.

Powodka nie utracila zdolnoéci do samoobstugi, mogta samodzielnie wykonywaé niezbedne czynnosci zyciowe, takie
jak spozywanie positkow, ubieranie sie, wykonywanie czynno$ci zwigzanych z higieng osobista i zalatwieniem potrzeb
fizjologicznych.

Dowody: opinia biegltego- k. 135-138.



Obecny stan zdrowia powodki jest dobry, ograniczenie funkcji nadgarstka jest niewielkie, moze wykazywaé aktywno$¢
zyciowa taka, jak przed zdarzeniem. Leczenie skutkoéw upadku zostalo zakonczone, jednakze stan zdrowia powo6dki
moze wymagaé okresowych zabiegdw rehabilitacyjnych, gtlownie z powodu zmian zwyrodnieniowych. Wypadek nie
mial istotnego wplywu na poglebienie istniejacych u powodki zmian zwyrodnieniowych. W trakcie leczenia nie
wystapily powiklania, proces leczenia byl przedluzony z powodu nie zgloszenia sie do lekarza bezposrednio po
zdarzeniu.

Dowody: opinia bieglego- k. 135-138.

Pismem z dnia 8 lutego 2021 roku powodka wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 20 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Decyzja z dnia 9 lutego 2021 roku ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoéci i wyplaty $wiadczen. Powodka zlozyla reklamacje, jednak nie zostata ona uwzgledniona.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 34, decyzja — k. 48, reklamacja — k. 49.
Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, znajdujacych sie w aktach
dokumentow, opinii biegtego, zeznan Swiadka i dowodu z przestuchania powodki.

Sad w pelni dal wiare dokumentom zgromadzonym w toku procesu, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci.
Ponadto wiarygodno$é przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad w duzej mierze bazowal na opinii bieglego ortopedy — R. A..

Opinia bieglego byta klarowna i spojna, biegly wyczerpujaco odpowiedzial na pytania Sadu. Nie budzi watpliwosci, ze
opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje. Biegly jest bieglym
sadowym, ktoéry wielokrotnie opiniowal w tego typu sprawach. Nalezy podkreéli¢, ze zadna ze stron nie wnosita
zastrzezen do sporzadzonej opinii.

Za wiarygodny Sad uznal dowdd z przeshuchania §wiadka J. R. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z 10 kwietnia 2020
roku, opieki nad powddka, doznanych przez nig obrazen i cierpien oraz aktualnego stanu zdrowia powo6dki. Zeznania
byly jasne, spdjne i zgodne z ustaleniami Sadu.

Przechodzac do oceny dowodu z przestuchania powodki, Sad uznal go za wiarygodny material dowodowy. Zeznania
powddki byly zbiezne ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Kobieta szczerze wskazala
z jakich powoddow nie skorzystala od razu z pomocy medycznej i podala jakie byly skutki wypadku.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanego kwoty 11 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Pozwany zakwestionowal zaistnienie zdarzenia, podstawy
swojej odpowiedzialnoSci, a takze wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze zarzadca terenu - Gmina C.. byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
OC wykupionym u pozwanego.

Zgodnie z treécia art. 822 § 11 4 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.



Podstawy prawne odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, co do zasady, sa tozsame z odpowiedzialno$cia cywilna
zarzadcy drég. Oznacza to, ze zaklad ubezpieczenn odpowiada wedlug tych samych zasad odpowiedzialnoéci, co
ubezpieczony zarzad drog.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania powolujac sie na fakt, iz nie mozna
ubezpieczonemu, tj. Gminie C. przypisa¢ odpowiedzialnoéci za zdarzenie, gdyz po pierwsze nie udowodniono, ze
obrazenia powo6dki powstaly wskutek opisywanego przez nig zdarzenia, a ponadto nie mozna przypisa¢ Gminie winy
ani zaniechania w zakresie dbalo$ci o nalezyty stan drogi i realizacji obowigzkéw ustawowych w tym zakresie.

W odniesieniu do samego faktu zaistnienia wypadku — tj. upadku powddki na drodze — Sad uznal, iz zdarzenie to
mialo miejsce. Wiarygodne w tym zakresie byly zeznania powo6dki oraz jej corki, ktora byla Swiadkiem wypadku. Fakt,
iz kobieta nie zglosila sie od razu do lekarza nie przesadza o tym, ze zdarzenie nie mialo miejsca. Z dokumentacji
medycznej powodki wynika, iz kontaktowala sie z lekarzem. Prawda jest, ze pierwsza wzmianka o upadku miala
miejsce dopiero po dwdch miesigcach od upadku, jednakze nalezy pamietac, ze powodka poczatkowo byla przekonana,
ze doznala tylko zwyklego sttuczenia badz tez ,przepracowala reke”. Z uwagi na to, ze przez dugi czas bol nie ustepowal
jako przyczyne wskazala zdarzenie, ktore moglo by¢ powazniejsze w skutkach niz poczatkowo zakladata. Nie mozna
rowniez zapominaé, ze zdarzenie mialo miejsce w okresie pandemii i bezpoéredni kontakt z lekarzem by} utrudniony
(czasami nawet wykluczony).

Odnoénie do odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 416 kc osoba prawna jest obowigzana
do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Przesltankami odpowiedzialnoSci na podstawie tego przepisu
sq: szkoda, wina organu oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a bezprawnym i zawinionym zachowaniem sie
organu. Zgodnie z art. 20 ust. 4, 10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2021.1376 z
pozn. zm.) do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektoéw
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz wykonywanie rob6t interwencyjnych, robot
utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi powstaje zatem wowczas, gdy zaniechat albo
wadliwie wykonal obowigzki wskazane w przepisach. Z kolei, przepis art. 4 pkt 20 przedmiotowej ustawy zawiera
definicje ,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie wykonywanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i
innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie §lisko$ci
zimowej.

Powodka wykazala, ze w chwili zdarzenia nawierzchnia drogi gminnej byla nieréwna i znajdowaly sie w niej ubytki.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, iz przyczyna upadku powddki byt
zly stan nawierzchni drogi. OkolicznoSci te potwierdzaja nie tylko zeznania powddki, ale tez zeznania $wiadka oraz
zdjecia miejsca zdarzenia, zalgczone do akt sprawy, wskazujace na to, ze stan drogi w miejscu w ktéorym doszto do
upadku powddki zagrazal bezpieczenstwu pieszych.

Pomiedzy powstala szkoda, a wina Gminy C. zachodzi w okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwigzek przyczynowy, o
ktorym traktuje przepis art. 361 ke. Utrzymujacy sie zly stan nawierzchni, w postaci nieréwnoéci i ubytkow, po ktorym
poruszaja sie jej uzytkownicy zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobienstwo powstania wypadku.

W rezultacie powddka wykazala, odpowiedzialno§¢ Gminy, a tym samym odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela za
przedmiotowe znaczenie.

W ocenie Sadu mozna jednak zgodzi¢ sie z podniesionym przez pozwanego zarzutem dotyczacym przyczynienia sie
powddki do zaistnienia szkody.



Zgodnie z art. 362 ke, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatna wspoélprzyczyna powstania szkody w ogole. Za§ miara przyczynienia sie poszkodowanego
jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisac
nieprawidlowosci (naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy
konieczne jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 52).

W ocenie Sadu powddka swoim zachowaniem przyczynila sie zar6wno do powstania szkody, jak i do zwiekszenia
szkody. Powodka przewroécila sie na drodze, ktéra znajdowala sie nieopodal jej domu, jak sama wskazala znata
stan nawierzchni, a zatem zdawala sobie sprawe ze przechodzac przez te droge nalezy uwazaé i omija¢ ubytki
oraz nier6wno$ci. Ponadto powodka nie zglosila sie od razu do lekarza, co spowodowalo, ze nie bylo mozliwo$ci
zastosowania wlaSciwego leczenia, nie unieruchomiono nadgarstka, czego skutkiem byly przedtuzone dolegliwosci
bolowe. Z drugiej za$ strony, powodka nie przypuszczala, ze upadek mogl wywola¢ tak powazne konsekwencje,
ponadto w czasach pandemii dostep do lekarzy byt utrudniony.

Tym samym Sad podzielil argumentacje pozwanego, iz nalezne powoddce zado$¢uczynienie winno zostaé¢ obnizone
proporcjonalnie do jej przyczynienia sie do powstania zdarzenia i jego skutkéw. Pozwany jednakze znacznie zawyzyl
stopnien przyczynienia powo6dki, wskazujac, ze siegal on 90%. W ocenie Sadu przyczynienie powddki ksztaltuje sie na
poziomie 40% (20% z uwagi na przyczynienie sie do zdarzenia oraz 20% z uwagi na zwiekszenie rozmiaréw szkody
poprzez zaniechanie prawidtowego leczenia). Przy czym nie pozbawia to powddki prawa do skutecznego dochodzenia
od pozwanego zado$¢uczynienia. Powodka nie byla jedyna winna zdarzenia. Gdyby zarzadca drogi utrzymywat ja w
nalezytym stanie pow6dka nie musialaby omija¢ ubytkéw oraz nieré6wnosci na drodze.

Zadanie przez pow6dke zasadzenia zado§éuczynienia znajduje oparcie w tresci art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu
szkody niemajatkowej. Podstawa jego zadania jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezyé zwigzanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca z naruszenia wskazanych w przepisie dobr osobistych. Wprawdzie
szkody niemajatkowej nie spos6b wyréwnaé za pomoca $wiadczen pienieznych, lecz $wiadczenia te moga lagodzic
ujemne przezycia pokrzywdzonego poprzez dostarczenie mu $rodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoic
jego potrzeby i pragnienia.

Przy okresleniu wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy; ma charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko§¢, musi przedstawié jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$é.

Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad wzigl pod uwage wiek poszkodowanej, rodzaj doznanych cierpien, czas
trwania dolegliwo$ci wynikajacych ze zdarzenia, ale tez przyczynienie sie powo6dki do powstania i zwiekszenia
rozmiaréw szkody.

Nie ulega watpliwoéci, iz zarébwno samo uszkodzenie ciala, jakiego doznala powodka, jak i proces jego leczenia i
rekonwalescencji spowodowaly u niej cierpienia fizyczne. W wyniku wypadku powddka doznala piecioprocentowego
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Przed upadkiem G. G. byla osoba aktywna. Odniesione obrazenia nadgarstka
ograniczaly mozliwoéci wykazywania przez powddke pelnej aktywnoSci zyciowej. Kobieta nie mogla wykonywac
wiekszego wysilku fizycznego, odczuwala dolegliwoéci bolowe, z powodu ktérych zazywala leki. W poczatkowym
okresie od zlamania bdl mial znaczny stopien nasilenia, p6zniej ulegal stopniowej redukcji wraz z uplywem czasu i
postepem gojenia sie zlamania. Pow6dka miala problemy ze snem i cechowala sie zwiekszona drazliwoécia, z uwagi

na wystepujacy bol.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci przyznanie powddce kwoty 6 600 zl tytulem zado$éuczynienia
bedzie adekwatne do rozmiaru doznanych cierpien i spelni swoja role kompensacyjna.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke. Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 9 lipca 2021
roku, tj. od dnia w ktérym roszczenie bylo juz wymagalne. Sad nie podziela stanowiska pozwanego zgodnie, z ktérym
zasgdzenie odsetek za op6znienie w zaplacie zado$cuczynienia powinno nastepowac od dnia wyrokowania. Kwestia
ta nie jest w doktrynie interpretowana jednolicie, jednakze w ocenie Sadu trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone m. in. w wyroku z dnia 18 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. IT CSK 343/19 w mys$l, ktérego zasada jest,
ze zarébwno odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela
przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 ke). Od tej
zatem chwili biegnie termin do odsetek za opozZnienie (art. 481 § 1 kc). Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone
odszkodowanie jest wygorowane, to moze zaplaci¢ Swiadczenie w wysokos$ci ustalonej przez siebie. W takim wypadku
spelnia §wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogoble nie przystuguje
poszkodowanemu albo przysluguje w mniejszej wysokoSci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadaé
zwrotu calego $wiadczenia albo nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone $§wiadczenie jest w nizszej wysokosci
od orzeczonego przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uisci¢ odsetki od
tej niedoplaty (jezeli poszkodowany bedzie ich zadat).

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu, strony
powinny ponie$c koszty w zakresie w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka w 40%, a pozwany w 60%. Koszty
procesu wyniosly 7 234 zl, w tym po stronie powddki 3 617 zt (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zl oraz 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), a po stronie pozwanego w kwocie 3 617 zl (koszty zastepstwa
procesowego — 3 600 zl oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Pozwanego, zgodnie z podang zasada,
powinny obciazaé koszty w kwocie 4 340,40 zt (7 234 zl x 60%), skoro jednak faktycznie ponibst koszty 3 617 zl,

powinien zwrocié¢ powddce kwote 723,40 zl. O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 98 § 1" kpc.

W punktach o IV do VI wyroku Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach procesu i z tego tytulu na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2022.1125 ze zm.) - nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 160 zl tytulem nieuiszczone;j
oplaty sadowej od pozwu i kwote 291,99 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa,
zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. W pozostalym zakresie kosztami sagdowymi obciazyl
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu, z uwagi na korzystanie przez powddke ze zwolnienia od kosztéw sadowych
(art. 113 ust. 4 ustawy).



