Sygn. akt: I C 2332/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: Sekr.sad. Katarzyna Stysiek

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. sp. k. wW.
przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. sp. k. w W. kwote 508,43 zl (pietset osiem
zlotych czterdziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 lipca 2020r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 896,42 zt (osiemset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych czterdzieSci
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 2332/20 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w W. wniosla przeciwko (...) Spotka
Akcyjna w S. o zaplate kwoty 780,43 zl tytutem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu z odsetkami od dnia 3
lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 2.06.2020 r. uszkodzeniu ulegt nalezacy
do J. Z. (1) oraz J. Z. (2) pojazd marki V. (...). Poszkodowani posiadali polise AC w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Prowadzono postepowanie likwidacyjne, pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe
zdarzenie. Poszkodowany zlecil naprawe warsztatowi (...) spolka z 0.0. Warsztat wystawit fakture VAT na kwote 12
781,16 zl, pozwany wyplacil jedynie cze$¢ tej kwoty. W pozwie zada zaplaty réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z
faktury VAT a rzeczywiScie wyplacona. Zakres naprawy byt bezsporny. Powdd twierdzil, ze koszty naprawy pojazdu
miescily sie w stawkach rynkowych, ceny wykorzystanych czeéci zamiennych réwniez mialy charakter rynkowy.
Poszkodowany dokonal przelewu wierzytelnoSci wobec pozwanego na rzecz warsztatu naprawczego. Warsztat



naprawczy przeniost wierzytelno$é na rzecz powoda. Powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej
czesci odszkodowania.

W sprawie wydano nakaz zaplaty, ktory utracit moc z uwagi na wniesienie przez pozwanego sprzeciwu.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal
powodztwo co do wysokoéci. Przyznal, ze wyplacil odszkodowanie i zaznaczyl, ze jest ono wystarczajace. Pozwany
zakwestionowal stawke za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. Podkreslil, ze strony laczyla umowa
ubezpieczenia AC i OWU, stad likwidacja szkody wymaga kazdorazowego uzgodnienia z ubezpieczycielem, zas w
wypadku naprawy pojazdu dokonanej bez wcze$niejszych uzgodnien koszty naprawy beda podlegaly weryfikacji
do $rednich arytmetycznych cen uslug naprawczych stosowanych na terenie powiatu wilaéciwego dla miejsca
zamieszkania ubezpieczonego (§ 40 i 41 OWU)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 czerwca 2020 r. na skutek kolizji drogowej, poszkodowani zostali J. Z. (1) oraz J. Z. (2), uszkodzeniu uleg}
samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowani posiadali dobrowolne ubezpieczenie
autocascoz (...) SAwS..

/bezsporne, nadto umowa ubezpieczenia wraz z OWU — k. 36-42/

Poszkodowani zlecili naprawe pojazdu warsztatowi (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia. Warsztat nie
posiada autoryzacji producenta samochodu. Towarzystwo (...) wystawilo kalkulacje naprawy. Warsztat nie zgodzil sie
z wycena przedstawiona przez ubezpieczyciela, wystawiajgc swojg wlasng. Warsztat dnia 26 czerwca 2020 r. wystawit
fakture VAT na kwote 12.781,16 zl brutto. W toku postepowania likwidacyjnego (numer szkody PL (...)) ubezpieczyciel
zweryfikowat przedstawiong fakture i wyplacit odszkodowanie w tacznej kwocie 12.000,73 zt.

/bezsporne na ponadto: - kalkulacja naprawy sporzadzona przez E. Hestia nr (...) — k. 12-16, kalkulacja naprawy
sporzadzona przez (...) sp. z 0.0. — k. 17-18 - faktura k. 16, - informacja o weryfikacji kosztorysu faktury wraz z korekta
faktury — k. 19-21, decyzja w sprawie szkody wraz z dowodem wyplaty — k. 22-23, opinia bieglego S. D. (1) — k. 73-83 /

W dniu 4 czerwca 2020 r. J. Z. (1) oraz J. Z. (2) przelali wierzytelno$¢ wynikajaca ze zdarzenia z 2 czerwca 2020 r.
o koszt calkowity naprawy na rzecz (...) Sp. z 0.0. Umowa z dnia 28.09.2020 r. (...) sp. z 0.0. przelala powierniczo
wyzej wymieniong wierzytelno$é na rzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w W..
Spotka wezwala ubezpieczyciela do zaplaty uzupelniajacej kwoty naleznego odszkodowania. Ubezpieczyciel odmowit
wyplaty dalszego odszkodowania

/bezsporne na ponadto:
- umowa cesji k. 24-25, umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci - k. 29-32,
- wezwanie do zaplaty k. 33-34, pismo ubezpieczyciela — k. 35/

Zgodnie z § 41 ust. 3 OWU jezeli klient udokumentuje fakturami naprawe pojazdu dokonana bez uprzedniego
uzgodnienia z E. Hestig to koszty naprawy beda podlegaly weryfikacji do $rednich arytmetycznych cen ushug
naprawczych stosowanych na terenie powiatu wlasciwego dla miejsca zamieszkania Ubezpieczonego.

/dowbd: OWU — k. 38-42 /



Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) w wariancie zgodnym z Ogolnym Warunkami Ubezpieczenia (...)
Casco C-E&-K-01/19 wynosil 12.500,16 zl. Koszt naprawy pojazdu pierwotnego poszkodowanego przekraczal wiec
koszt naprawy zgodny z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia.

/dowdd: opinia bieglego sadowego mgr inz. S. D. — k. 73-83 /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy,

stanowigce dowody bez wydawania odrebnego postanowienia (art. 243> kpc) oraz opinii bieglego sadowego z
dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Sad w pehi dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$c i autentyczno$¢ przedtozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. S. D. (1). Konieczne bowiem bylo ustalenie kosztéw naprawy zgodnego z OWU, co wymagalo
wiadomosci specjalistycznych. Sad uznat opinie bieglego za wiarygodna. Opinia zostala sporzadzona przez osobe o
niekwestionowanych kwalifikacjach, w sposob rzetelny, sp6jny i kompletny. Opinia nie byla kwestionowana przez
strony. Sad w pelni podzielil jej wnioski.

Okoliczno$ci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia AC u pozwanego czy
powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojezdzie nie byly sporne. Ponadto nie byl spornym fakt wyplacenia przez
pozwanego odszkodowania z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu Sporna pozostawata natomiast kwestia stawki
za roboczogodzine praw blacharskich i lakierniczych, rzutujaca bezpos$rednio na wysoko$¢ szkody.

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 §1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoscei na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 kc).

Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem parametréw okre$lonych w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia (...) Casco
C-E7-K-01/19 z uwzglednieniem $rednich stawek warsztatéw nieautoryzowanych za pracy blacharskie i lakiernicze,
przy zastosowania nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych z logo producenta pojazdu (jako§¢ O) wynosi 12.509,16
zl brutto.

Poniewaz ubezpieczyciel wyptlacil juz odszkodowanie w wysokoSci 12.000,73 zl ostateczna wysokoé¢ odszkodowania
naleznego powodowi wynosi 508,43 zl.

Odsetki ustawowe zostaly zasadzone, na podstawie art. 481§ 11 §2 k.c.
W pozostalej cze$ci powddztwo Sad oddalil jako niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, w razie czeSciowego tylko uwzglednia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wobec wygranej powoda w 65 % zasadzono na
jego rzecz obowiazek zwrotu przez pozwanego kwoty 896,42 zt (65% z sumy 1.383,09 zt w tym 996,09 z} z tytulu
kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego, 100 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu, 270 z} z tytulu kosztéw zastepstwa



procesowego pomniejszonej o kwote 2,58 zt stanowiace 35% kwoty 7,38 zl kosztéw pelnomocnictwa po§wiadczonego
notarialnie).



