Sygn. aktI C 453/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 r. w Toruniu

sprawy z

A. S.

przeciwko:

(..).A. (...) Spotka jawna w B.

o:

zwolnienie od egzekucji

orzeka:

I. zwalnia od egzekucji przedmioty:

- telewizor SAMSUNG srebrna rama, rozmiar ok 50 cali (poz. 1 protokotu zajecia ruchomosci),
- urzadzenie wielofunkcyjne SAMSUNG (...) (poz. 2 protokolu zajecia ruchomosci),

- telewizor S. (...) cali, matryca z uszkodzona linia pixeli (poz. 3 protokotu zajecia ruchomosci),
- monitor komputerowy SAMSUNG (...) (poz. 4 protokolu zajecia ruchomosci),

- wieza stereo (...) (poz. 5 protokotu zajecia ruchomogci),

- telewizor S. (...), ok 40 cali (poz. 6 protokotu zajecia ruchomosci),

zajete w T., przy ul. (...), przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. I. dnia 14 marca 2018r.
w sprawie egzekucyjnej z wniosku (...).A. (...) Spoltka jawna w B. przeciwko K. S. pod sygn. akt Km 305/18, ktore
stanowia pozycje od 1 do 6 protokolu zajecia z dnia 14 marca 2018r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.195 zl (dwa tysigce sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 453/18

UZASADNIENIE

Powodka A. S. zlozyta przeciwko (...).A. (...) spblka jawna z siedziba w B. pozew o zwolnienie od egzekucji
nastepujacych ruchomosci:



- telewizora SAMSUNG srebrna rama, rozmiar ok. 50 cali
- urzadzenia wielofunkcyjnego SAMSUNG (...)

- telewizora S. (...) cali

- monitora SAMSUNG (...)

- wiezy stereo (...)

- telewizora S. (...) ok. 40 cali

zajetych w T., przy ul. (...), przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. I. dnia 14 marca 2018r.
w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku (...).A. (...) Spolka jawna w B. przeciwko K. S. pod sygn. akt Km
305/18, ktore stanowia pozycje od 1 do 6 protokotu zajecia z dniai4 marca 2018 r.

Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zajete ruchomosci naleza do jej majatku osobistego i stanowia jej wylaczna
wlasno$¢, natomiast postepowanie egzekucyjne prowadzone jest przeciwko jej mezowi. Malzonkowie w dniu 14 marca
2005 r. zawarli przed Notariuszem umowe majatkowa malzenska, ktéra ustanowili rozdzielno$¢ majatkows.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wg
norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 marca 2018 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. I. dokonat zajecia telewizora
SAMSUNG srebrna rama, rozmiar ok. 50 cali, urzadzenia wielofunkcyjnego SAMSUNG (...), telewizora S. (...) cali,
monitora SAMSUNG (...), wiezy stereo (...), telewizora S. (...) ok. 40 cali. Zajecie mialo miejsce w T. przy ul. (...).
Zajecie zostalo dokonane do sprawy o sygn. akt Km 305/18 prowadzonej z wniosku (...).A. (...) Spotka jawna w B.
przeciwko dluznikowi K. S.. Pismem z dnia 15 marca 2018 r. komornik zawiadomit wierzyciela o zajeciu ruchomosci.

Okoliczno$é bezsporna (k. 41)

Dnia 14 marca 2005 r. przed M. C. notariuszem w T., w kancelarii przy ul. (...) w T. malzonkowie K. S. oraz A. S. zawarli
umowe majatkowa malzenska ustanawiajaca pomiedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa z dniem zawarcia umowy.

Dowod: wypis aktu notarialnego (k. 42-44)

Jednocze$nie malzonkowie tego samego dnia, takze przed M. C. notariuszem w T., w kancelarii przy ul. (...) w T.
zawarli umowe o podzial majatku wspoélnego, zgodnie z ktora wlasno$c nalezacej do nich nieruchomoscei (w tym lokal
mieszkalny polozony w T. przy ul. (...)), udzial we wlasnoéci nieruchomosci oraz wyposazenie lokalu mieszkalnego od
dnia zawarcia umowy stalo sie wylaczna wlasnoécia A. S..

Dowod: wypis aktu notarialnego (k. 45-50)

Dhuznik K. S. zasiadal w zarzadzie firmy budowlanej, ktéra wynajmowala pomieszczenia od pozwanego (...). A. (...)
Spolki jawnej. Dhuznik poreczyl za zobowiazania firmy, ktérych nie jest w stanie splaca¢, nie ma stalego zatrudnienia.

Dowdd: zeznania §wiadka K. S. z dnia 5 listopada 2018 r. 00:15:43 — 00:18:44

Postepowanie egzekucyjne przeciwko K. S. wszczete zostalo na skutek wniosku wierzyciela z dnia 26 lutego 2018
r. Dluznik jest osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku. Wszelkie dochody uzyskane z dorywczych prac przekazuje



zonie, ktora utrzymuje zar6wno siebie i meza jak i ich wspolne matoletnie dzieci. Roczne dochody K. S. nie przekraczaja
kwoty 30.000 zl rocznie.

A. S. jest ksiegowa prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza. Jej roczne dochody przekraczaja kwote 200.000 zi
(przychéd wynosi ponad 450.000 z} rocznie).

Dowod: zeznania powddki A. S. z dnia 5 listopada 2018 r. 00:27:53 — 00:31:44
akta w sprawie egzekucyjnej Km 305/18
zeznania podatkowe k. 51-96

Przedmioty zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. I. dnia 14 marca 2018 r. sg
wylaczna wlasno$cig powddki.

Dowdd: protokol zajecia ruchomosci (k. 41)
zeznania Swiadka K. S. k. 147v- 148
przestuchanie powodki k. 148-148v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla niniejszego postepowania Sad ustalil na podstawie zgodnych o$wiadczen stron,
dokumentow, zeznan Swiadka, przestuchania powddki oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos$¢ nie budzila w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodnoéc¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. S. co do tego, ze ruchomosci zajete przez komornika, a bedace przedmiotem
postepowania stanowia wylaczna wlasnoéé jego zony — powodki. Swiadek wskazal (i wykazal), ze jego dochody
nie pozwolilyby na pokrycie kosztow zakupu tych urzadzen. Osiggane przez niego dochody wystarczaja jedynie na
pokrycie kosztow jego utrzymania oraz czeSciowego utrzymania tréjki dzieci malzonkéw S..

Réwniez powodka przyznala, ze to ona faktycznie utrzymuje cala rodzine, na dowod przedlozyta roczne zeznania
podatkowe, z ktorych wynika, ze dochody uzyskiwane przez powodke sa o wiele wieksze niz dochody jej meza —
dluznika. Wyjasénila, ze sprzety zostaly zakupione do domu, dlatego nie posiada faktur, z kolei rachunki zostaly
wyrzucone po upltywie okresu gwarancji.

W mysl art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zajete przez komornika w dniu 14 marca 2018 r. ruchomosci
(pozycje 1-6 protokolu zajecia) stanowily wilasno$¢ powodki. Znajdujace sie w aktach sprawy wyciagi aktow
notarialnych potwierdzaja zawarcie umowy majatkowej malzenskiej oraz dokonania przez malzonkéw podzialu
majatku, w wyniku ktorego lokal mieszkalny wraz z wyposazeniem stal sie wylaczng wlasno$cia powodki.

Faktem jest, iz malzonkowie zyja wspolnie w lokalu mieszkalnym przy ul. (...), jednak jest on wlasno$cia powodki,
ktora z dochodéw uzyskanych z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej utrzymuje rodzine. Dhuznik
nie posiada stalego zatrudnienia, jego jedyny dochod stanowi wynagrodzenie z prac dorywcezych, ktory przekazuje
w calo$ci zonie na utrzymanie tréjki wspélnych maloletnich dzieci. Sad dal wiare zar6wno dowodom w postaci



przedstawionych deklaracji podatkowych jak i zeznaniom powddki oraz §wiadka, z ktérych wynika, iz zajete przez
komornika ruchomosci zakupione zostaly ze $rodkéw A. S., stanowig wiec one jej wlasnos$é.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu sklada sie: oplata sadowa w kwocie 378 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 1.800 zl, acznie 2.195 z1.



