Sygn. akt: I C 372/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Adamczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.237,06 z} (osiem tysiecy dwiescie trzydziesci siedem ztotych sze$é groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 14 grudnia 2017r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1825,64 z} (tysiac osiemset dwadzieécia pie¢ zlotych sze$édziesiat cztery
grosze) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

I1C372/18

UZASADNIENIE

A. K. wnibsl o zasadzenie od (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 11660,09 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 14.12.2017r. tytulem brakujacej czes$ci odszkodowania za szkode powstala w wyniku kolizji drogowej, do ktorej
doszto 17.08.2017r. z winy kierujacego pojazdem, ktorego posiadacz byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego.

Powbdztwo zostalo uwzglednione nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 7.03.2018r. ( k. 21).

W sprzeciwie od tego nakazu ( k. 25 ) pozwany wnibst o oddalenie powddztwa, zarzucajac, iz wyplacona juz kwota
3625,22 7zl odpowiada uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu powoda.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu17.08.2017r., na ul. (...) w M. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda
samochdd V. (...). Sprawca wypadku byl kierujacy pojazdem R. o nr. rej. (...). Posiadacz tego samochodu byl w dacie
zdarzenia ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.
W dniu 24.08.2017r. powod zglosil szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,



uznat swoja odpowiedzialnosé¢ i wyplacil odszkodowanie w kwocie 3625,22z1. Samoch6d powoda nie jest juz objety
gwarancja producenta. Przed wypadkiem nie byt serwisowany w autoryzowanej stacji obshugi. Nie zostal do chwili
obecnej naprawiony.

( dowdd: zgloszenie szkody k. 11, okoliczno$ci bezsporne )
Koszt naprawy pojazdu wyniesie:

- 11862,28 7zl w przypadku naprawy w dobrym warsztacie nieautoryzowanym przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych,

- 10203,61 zt w przypadku naprawy w dobrym warsztacie nieautoryzowanym, przy uzyciu zamiennikow czeSci o
poréwnywalnej jakoSci.

W obu wariantach prawidlowo wykonana naprawa zapewni przywrocenie pojazdu do stanu technicznego, jaki istnial
przed wypadkiem. Naprawa wykonana z zastosowaniem czeSci kategorii P i (...) nie zapewni stanu estetycznego jak
przed wypadkiem. Naprawa z zastosowaniem cze$ci kategorii (...) lub O nie zmieni wartoéci pojazdu. Naprawa z
zastosowaniem cze$ci kategorii P i PJ” moze zmniejszy¢ warto$¢ pojazdu o ok. 5%.

( dowdd: opinia bieglego S. D. k. 82-101)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 22.V.2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U. nr 124, poz. 1152, ze zm., dalej
powolywana jako ,ustawa”) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Wystgpienie takiego zdarzenia
prowadzi zatem do powstania stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego poszkodowany jest wierzycielem,
uprawnionym do odszkodowania, za$ ubezpieczyciel jest dluznikiem, zobowigzanym odszkodowanie zaplacié.
Zachowanie sie obydwu stron tego stosunku zobowigzaniowego podlega regulom wynikajacym z art. 354 k.c. ( tak
SN w wyroku z 25.IV.2002r, I CKN 1466/99, OSN 5/03, poz.64 oraz w postanowieniu Sktadu Siedmiu Sedziow z
24.11.2006r., III CZP 91/05).

Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogdlnych zasad, okreSlonych w art. 361-363 ke, z
tym zastrzezeniem, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest tylko do $wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysokoSci
sumy gwarancyjnej ( art. 822 § 1 k.c.iart. 36 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(art. 361 § 2 k). Szkoda majatkowa moze polega¢ na zmniejszeniu aktywow, zwiekszeniu pasywow lub nieosiagnieciu
mozliwych korzySci. Ustalenie jej wysoko$ci wymaga poréwnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego
oraz stanu, jaki by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode ( tzw. metoda dyferencyjna ). W
sytuacji, gdy szkoda polega na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego w pewnym uproszczeniu ( pomijajgc przypadek
gdy uszkodzenia sa tak znaczne, ze naprawa bylaby technicznie niemozliwa lub ekonomicznie nieuzasadniona oraz
problem tzw. szkody handlowej ) powiedzie¢ mozna, iz ubezpieczyciel zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu
kwote stanowigca rownowarto$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy. Wymagalno§é roszczenia odszkodowawczego nie
jest zalezna od uprzedniego naprawienia pojazdu ( tak SN w wyroku z 27.V1.1988r., I CR 151/88, nie publ., wyroku z
20.II.2002r., V CKN 908/00, nie publ, wyroku z 16.V.2002r., V CKN 1273/00, nie publ., wyroku z 12.I1.2004r., V CK
187/03, Wokanda 2004/7-8/15). Jezeli pojazd nie zostal naprawiony, odszkodowanie nalezy obliczy¢ na podstawie
ustalenl co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidywanych
kosztoéw niezbednych materialow i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia ( tak SN w wyroku z 27.VI1.1988r.,
I CR 151/88). Poniewaz ustalenie kosztow naprawy jest w takim wypadku hipotetyczne, nie budzi watpliwosci,



iz nalezy bra¢ pod uwage ceny rynkowe, tj. $rednie ceny wystepujace na rynku lokalnym ( vide: uchwata SN z
13.VI.2003r., III CZP 32/03, OSN 4/04, poz. 51 ). Jezeli poszkodowany naprawil pojazd, ubezpieczyciel winien mu
zwroci¢ wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki (tak A. W.: ,Odszkodowanie w razie szkody w pojezdzie
mechanicznym”, Prawo Asekuracyjne (...), str. 40-41 oraz SN w wyroku z 20.X.1970 r., Il CR 425/72, OSN 6/73, poz.
111 ). Przywrdbcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementdw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody i obcigzaja zobowigzanego
do odszkodowania. istotne zwiekszenie wartoSci rzeczy po naprawie moze by¢ podstawa obnizenia odszkodowania o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi ( tak SN w wyroku z 5 XI 1980r., III CRN 223/80, OSN 10/1981, poz. 186 i w
uchwale z 12.04.2012r. , III CZP 80/11, OSNC 10/2012, poz. 112 ).

Istotnym zagadnieniem, budzacym z reguly kontrowersje przy ustalaniu odszkodowania za szkode polegajaca na
uszkodzeniu pojazdu, jest kwestia wyboru rodzaju cze$ci zmiennych ( oryginaly — zamienniki ) oraz warsztatu
( autoryzowany — nieautoryzowany ), ktérych ceny i stawki wynagrodzenia za ustugi powinny by¢ uwzglednione przy
okreslaniu wysoko$ci niezbednych kosztow naprawy.

Zagadnienie dotyczace wyboru rodzaju czeSci zamiennych zostalo szczegélowo omoéwione w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z 20.06.2012r., III CZP 85/11 ( OSNC 3/2013, poz. 37 ). Wskazano w nim
w szczegblnoSci, iz poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i
ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzacym do przywrécenia stanu poprzedniego, przy czym Kkoszty te
musza by¢ odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku. Inna bowiem jest sytuacja, gdy w pojezdzie ulegly
uszkodzeniu lub zniszczeniu czeSci oryginalne, ktéore takze w braku uszkodzenia wcze$niej czy pdzniej i tak
musialyby zosta¢ wymienione ze wzgledu na naturalny proces zuzywania, a inna, gdy uszkodzeniu lub zniszczeniu
ulegly czesci oryginalne, ktérych okres trwalosci odpowiada zywotnos$ci samego pojazdu. Przywrocenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego,
zdolnoéci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwatosSci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed
uszkodzeniem. Oryginalno$¢ czeSci, wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy
o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Ich dobér moze prowadzié
do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta czes$¢
byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowartosé
"restytucyjna" czeSci zastepczej byla niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia cze$ci pochodzacej
bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga byé¢ wykorzystane tylko
ceny takich "czeSci oryginalnych bezpos$rednio pochodzacych od producenta pojazdu". W ten sam sposob nalezy
co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych cze$ci nowych, ktére sa tej samej
jakosci co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo logo
rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb oznaczonych i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji.
Takimi cze$ciami sg wystepujace w obrocie cze$ci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktéry dostarcza
je producentowi pojazdu do montazu pojazdéw lub jako czesci zamienne. S3 to cze$ci produkowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czeSci dokladnie tej
samej jakoSci co czeSci pochodzgce bezposrednio od producenta pojazdu, a rézniace sie tylko oznakowaniem. Z
tego wzgledu ich uzycie nalezy co do zasady uzna¢ za réwnowazne uzyciu czeSci oryginalnych. Reguta dotyczaca
zasadnoSci wykorzystania, przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania, cen cze$ci rbwnowaznych oryginalnym nie
jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektorych sytuacjach istotng cecha decydujaca o zupelosci restytucji
jest - obok jakosci cze$ci - samo jej pochodzenie od producenta pojazdu, a wiec w praktyce opatrzenie go
znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu. Odnosi sie to w szczeg6lnosci do pojazdéw bedacych jeszcze na
gwarancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly
wylacznie z czeSci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdow na potrzeby tych napraw. Takze szczegdlny
interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylgcznie
przy uzyciu czeSci oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej



"historii" pojazdu moze wplynac¢ na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swéj uzasadniony
interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona. Z drugiej
strony, gdy uzytkowane w Polsce pojazdy sa w znacznej czeSci modelami przestarzalymi, nie mozna wykluczyc
sytuacji, w ktorych uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwo$ci przyjmowania do podstawy ustalania
odszkodowania cen cze$ci rbwnowaznych oryginalnym i dopuszczenie wykorzystania cen cze$ci zamiennych ,,0
poréwnywalnej jakoéci” ( w rozumieniu § 2 pkt 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z 8.10.2010r. w sprawie
wylaczenia okreS§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje ), a wiec czeSci zamiennych, ktérych producent zaswiadczy, ze sa one tej samej jakoSci
co komponenty, ktore sa lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych. W szczegdlnoSci, gdy
przyjecie za punkt odniesienia cen cze$ci ,,0 porownywalnej jakoéci" (objetych gwarancja producenta czeéci) bedzie
blizsze zasadzie pelnej restytucji niz uwzglednienie cen czeSci rownowaznych oryginalnym. Bedzie to dotyczyé sytuacji,
w ktorej cze$é nowa ,,0 poréwnywalnej jakosci", objeta gwarancja producenta czesci, jest pewniejsza i bardziej
uzyteczna niz czes¢ oryginalna, ktora juz przed uszkodzeniem byla wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie moze
konkurowaé¢ pod wzgledem uzytecznoSci i ryzyka nawet z cze$ciami nowymi ,,0 poréwnywalnej jakosci". W takich
przypadkach generalnie uzasadnione jest uwzglednienie mozliwo$ci wykorzystania do naprawy czeSci nowych ,o0
poréwnywalnej jakoSci". Podobnie w wypadku czeéci o prostej konstrukeji, ktorych zdatnosé do pelnej restytucji jest
mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Takze te cze$ci moga by¢ zastapione czeSciami ,,0 porownywalnej
jakosci", jednakze nawet w omawianych przypadkach nalezy oceniaé¢ - stosownie do poczynionych wskazan - czy
poszkodowany nie ma szczegélnego interesu w wykorzystaniu czesci oryginalnych, pochodzacych od producenta
pojazdu.

Gdy chodzi o kwestie wyboru rodzaju warsztatu, ktorego stawki powinny by¢ uwzglednione przy okreslaniu wysokosci
niezbednych kosztéw naprawy, przypomnie¢ nalezy, iz przywrdceniu do stanu poprzedniego polega na odtworzeniu
wszystkich waloréw pojazdu — technicznych, uzytkowych i estetycznych. Wymaga to zastosowania przy naprawie
odpowiedniej technologii. Z drugiej jednak strony, obowigzek wspéldzialania przez wierzyciela przy wykonywaniu
zobowigzania ( art. 354 § 2 ke ) i dazenia do minimalizacji szkody ( art. 362 ke ) nakazuje aby przy ustalaniu
( hipotetycznych ) kosztoéw naprawy nie uwzglednia¢ — bez szczegdlnej potrzeby - cen obowiazujacych w najdrozszych
na rynku ( autoryzowanych ) warsztatach naprawczych.

Uwzglednienie wszystkich, przedstawionych powyzej wskazan, uzasadnia sformutowanie nastepujacych wnioskow :

1/ w przypadku pojazdoéw objetych jeszcze gwarancja producenta zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania
przy uwzglednieniu cen oryginalnych czeSci zamiennych oraz kosztéw robocizny stosowanych przez autoryzowane
warsztaty naprawcze, dzialajace na rynku lokalnym;

2/ w przypadku innych pojazdéw zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania przy uwzglednieniu cen wysokiej
jakoéci zamiennikow czeSci oryginalnych oraz kosztow robocizny stosowanych przez dobre nieautoryzowane
warsztaty naprawcze, dzialajace na rynku lokalnym; w razie wykazania przez poszkodowanego szczegoblnego interesu,
odszkodowanie powinno by¢ jednak ustalone przy uwzglednieniu oryginalnych czesci zamiennych oraz kosztow
robocizny stosowanych przez warsztaty autoryzowane.

W okolicznoSciach sprawy uszkodzeniu ulegl pojazd, ktory nie jest juz objety juz ochrong gwarancyjna producenta
i przed wypadkiem nie byl serwisowany w autoryzowanej stacji obstlugi. Pow6d nie przedstawil zadnych innych
okolicznosci, ktore moglyby uzasadniac kalkulacje kosztéw naprawy przy zastosowaniu cen obowiazujacych w (...).
Z kolei naprawa przy zastosowaniu zamiennikéw czeéci nie doprowadzilaby do odtworzenia wszystkich walorow
pojazdu. W konsekwencji, nalezne powodowi odszkodowanie nalezalo ustali¢ przy uwzglednieniu wysokos$ci kosztéw
naprawy pojazdu w dobrym warsztacie nieautoryzowanym, przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych, tj. na kwote
11862,28 zL. Poniewaz pozwany wyplacil juz wezesniej 3625,22 zl, do zaplaty pozostaje 8237,06 z1. W pozostalej czesci
powbddztwo bylo nieuzasadnione.



Odsetki nalezg sie wierzycielowi gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, tj. nie spelnia go
w oznaczonym terminie lub niezwlocznie po wezwaniu ( art. 481 § 1 ke w zw. z art. 476 ke ). Pozwany ubezpieczyciel
zobowiazany byl spelni¢ swoje Swiadczenie zasadniczo w terminie 30 dni od zgloszenia szkody ( art. 14 ust. 1 ustawy ).
W okoliczno$ciach sprawy zgloszenie mialo miejsce 24.08.2017r. Zadanie zasadzenia odsetek od 14.12.2017r. bylo
wiec jak najbardziej uzasadnione.

Majac wszystko powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w punktach IiII
sentencji.

O kosztach postanowiono przy uwzglednieniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia ( art. 100 kpc ), majac na uwadze,
iz:

1/ powdd, ktory wygrat sprawe w 70,64%, poniost koszty w lgcznej kwocie 4576,56 7z ( oplata od pozwu — 584zl,
zastepstwo procesowe — 3634z} i zaliczka wykorzystana na koszty bieglego — 358,56z );

2/ pozwany, ktéry wygral sprawe w 29,36%, ponidst koszty w lgcznej kwocie 4755,67z1 ( zastepstwo procesowe —
3617z} i zaliczka wykorzystana na koszty bieglego — 1138,67z1 ).



