Sygn. akt I C1602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Toruniu.

sprawy z

Gminy M. T. — Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T.
przeciwko:

M. K. (1)

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanej M. K. (1) (solidarnie z M. K. (2) i V. K., co do ktérych uprawomocnil sie nakaz zaptaty z dnia
11 wrzeénia 2017r., sygn. akt I Nc 1598/17) na rzecz powoda Gminy M. T. — Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T.
kwote 3.749,45 zl (trzy tysiace siedemset czterdzie$ci dziewieé zlotych czterdzieSci pieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2017r. do dnia 19 marca 2018r.);

II. rozklada nalezno$¢ gtéwna zasadzong w pkt. I wyroku na trzydzieSci dziewiec¢ rat, przy czym pierwsze trzydzieSci
siedem rat po 100 z} (sto zlotych), trzydziesta 6sma rata w kwocie 49,45 z (czterdzieéci dziewiec¢ zlotych czterdzie$ci
piec groszy) i ostatnia rata réwna sumie odsetek zasadzonych w pkt. I wyroku, platne do 15-go dnia kazdego miesiaca,
poczynajac od miesigca kwietnia 2018r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w
platnoséci ktorejkolwiek z rat;

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;
IV. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.
Sygn. akt I C 1602/17

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina M. T. wniosta o zasgdzenie od pozwanych M. K. (1), M. K. (2), V. K. solidarnie kwoty 3.749,45 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwani zajmuja lokal mieszkalny bez tytulu prawnego. Na zadang kwote
sklada sie 3.107,40 zl tytulem naleznoSci gléwnej za okres od 1.04.2017 r. do 21.08.2017 r. oraz 642,05 z} tytulem
odsetek liczonych do dnia 31.07.2017 1.



Nakazem zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn.. akt I Nc 1598/17, zasadzil od pozwanych
na rzecz powodki kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami procesu.

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie w czesci przeciwko M. K. (2)i V. K..

Pozwana M. K. (1) zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o rozlozenie zalegloSci na raty. Pozwana
wskazala, iz syn z uwagi na uraz nogi nie moze znalez¢ stalego zatrudnienia, synowa za$ ktéra pracowala na umowe
zlecenie w sierpniu 2017r. trafila do szpitala. Pozwana wskazala, iz ma 70 lat za$ jej emerytura w wysokosci 1049,28
zl nie starcza na pokrycie biezacych wydatkow.

W odpowiedzi na sprzeciw powo6dka potrzymala zadanie pozwu. Podkre§lila, iz pozwana podpisala o§wiadczenie o
splaty nalezno$ci w ratach jednak od poczatku nie wywigzywala sie ze zobowigzan.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. pozwana i pow6dka wniosla o wydanie wyroku z rozlozeniem nalezno$ci na
miesieczne raty po 100 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina M. T. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w T..

Bezsporne

M. K. (1) wraz z synem i synowg zajmuje ten lokal mieszkalny bez tytulu prawnego.

Bezsporne

M. K. (1) uchylala sie od regulowania naleznych oplat za czynsz i oplat dodatkowych zwigzanych z zajmowanym lokale.
Bezsporne

Zaleglos¢ M. K. (1) za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego w okresie od maja 1 kwietnia 2017 r. do 21
sierpnia 2017 r. wyniosla 3.107,40 zl. (nalezno$¢ gtéwna) oraz kwote 642,05 z} odsetki liczone do dnia 31 lipca 2017r.

Dowdd: kartoteka finansowa k. 8-10v

M. K. (1) ma 70 lat i utrzymuje sie z emerytury w wysokosSci 1049,28 z}.

Bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw zebranych w sprawie.
Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnosci i autentycznosci.

W sprawie bezspornym bylo, iZ pozwana wraz z synem i synowa zamieszkuje lokal bez tytulu prawnego i nie
uiszcza naleznych oplat. Pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa nie kwestionowala wysokosci i sposobu naliczania
zadluzenia z tytulu zajmowanego lokalu oraz ustalenia wysokoSci odsetek skapitalizowanych na dzien wniesienia
powddztwa. W szczegblnoSci nie kwestionowala wysokosci przedlozonych przez powoda stawek czynszowych
wynikajacych z konta lokalu.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz w my$] przepisu art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego ( Dz.U. z 2005 r., Nr 31,
poz. 266) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oprdznienia lokalu co miesiac uiszczac
odszkodowanie (ust. 1); z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko$ci




czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat,
wlasciciel moze zadaé od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego (ust. 2); osoby uprawnione
do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu

dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu,
jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast (ust. 3).

Nalezy zwr6cié jednak uwage, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego jest jednoznaczny w swym brzmieniu, to znaczy naklada
na osoby zajmujace lokal mieszkalny bez tytulu prawnego obowiazek uiszczania co miesiecznego odszkodowania.
Pozwani zatem, zobowiazani byli do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania za korzystanie z lokalu bez tytulu
prawnego w zadanej przez powoda wysokoSci.

W takim stanie rzeczy Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej solidarnie z M. K. (2) i V. K., co do ktérych
uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w sprawie I Nc 1598/17 na rzecz powodki kwote dochodzonag
pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2017 r.

Do rozwazenia pozostala kwestia, czy zachodza przestanki do zastosowania wobec pozwanej instytucji rozlozenia
$wiadczenia na raty.

W tym miejscu nadmienié nalezy, iz w/w instytucja zostala przewidziana przez ustawodawce w art. 320 k.p.c. i
Sad z urzedu moze jg zastosowaé po uznaniu, ze zostaly spelnione przewidziane w tym przepisie przestanki. Jezeli
chodzi o przeslanki zastosowania instytucji rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia wskazaé nalezy, ze art. 320
k.p.c. pozwala na takie rozstrzygniecie jedynie w szczeg6lnie uzasadnionym wypadku. Przez szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, w rozumieniu niniejszego przepisu, nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do
przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinna dluznika wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie narazalby
dluznika na utrate podstaw egzystencji.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wystgpil taki szczegblnie uzasadniony wypadek. Pozwana bez watpienia
znajduje sie w trudnej sytuacje finansowa ze wzgledu na niskie dochody i obciazajace ja zobowiazania. Zasadzenie
w takim przypadku calego $wiadczenia bez rozlozenia go na raty uniemozliwi jego splate i jeszcze bardziej pograzy
pozwang finansowo.

Ustalajac wysoko$¢ raty Sad kierowatl sie deklaracjg pozwanej, ze jest w stanie co miesigc placi¢ powddce 100zl

Oczywiste jest wprawdzie, ze stosujgc art. 320 k.p.c. Sad powinien uwzglednia¢ nie tylko sytuacje dtuznika lecz bra¢
pod uwage takze stuszne interesy wierzyciela jednak wbrew pozorom, uwzglednienie wniosku pozwanej jest korzystne
takze dla powddki.

Oto6z, trzeba zwrdci¢ uwage, ze powoddka, kierujac cala nalezno$é do egzekucji i tak nie zostalaby zaspokojona w
kroétkim czasie. Pozwana nie ma bowiem warto$ciowego majatku podlegajacego licytacji, a egzekucja z jej emerytury
nastepowalaby w ratach z uwagi na jej wysoko$¢ i wysoko$é kwoty wolnej od zajecia ( art. 829 k.p.c. w zwiazku z art.
878 1pkt2k.p.).

W rezultacie rozstrzygniecie pozwala z jednej strony zaspokoi¢ sluszne pretensje powddki zabezpieczajac
roéwnocze$nie materialng podstawe bytu rodziny pozwanej. Wobec powyzszego w pkt II wyroku na podstawie art. 320
k.p.c. roztozyt zasadzone §wiadczenie na raty.

Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone $wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego
przepisu - odmoéwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego
$wiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegoélnych rat (uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z 22.09.1970r. 111 PZP 11/70, OSNC 1971/4/61).



W pozostalym zakresie Sagd w pkt III wyroku oddalil powodztwo

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze wobec zlej sytuacji materialnej pozwanej
nie jest uzasadnione obcigzanie jej tymi kosztami. Obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, caloéciag lub nawet tylko czeScia kosztéw procesu moze w okolicznoSciach konkretnej sprawy
pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spotecznego. Z tego
wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace nie obciazaé strony przegrywajacej (powoda,
pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calo$ci lub czesci kosztéw. Idee te urzeczywistnia wyrazona w
powolanym przepisie zasada stusznosci. Artykul 102 nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczegblnie uzasadnionych") wylacza mozliwo$¢ stosowania wykltadni
rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostata uznaniu sagdu. Musi ona mieé
na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale
rowniez pozostajgce poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu
o istnieniu czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady stusznoéci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Sposdb skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN:
z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 i z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828 oraz
postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2011 r., I CZ 68/11, Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ
17/12, Lex nr 1164739). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu
art. 102, decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces
w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to nie zastuguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany spos6b i na zwolnienie od zwrotu
kosztoéw procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366).Do
wypadkow szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Taki za$ szczeg6lny charakter ma powodztwo i wyrok uwzgledniajacy
powodztwo w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, zwlaszcza wtedy, gdy strona pozwana nie przeczyla twierdzeniom
zawartym w pozwie i uznala zagdanie w nim zgloszone (zob. postanowienie SN z dnia 11 wrzeénia 1973 r., I CZ 122/73,
OSNCP 1974, nr 5, poz. 98; por. tez postanowienie SN z dnia 20 maja 1965 r., II CZ 30/65, Lex nr 5804).

W niniejszej sprawie sytuacja materialna pozwanej jest trudna, Pozwana utrzymuje sie z niewielkiej emerytury, jest
osoba starsza i posiada szereg zobowigzan. Dodatkowe obcigzenie kosztami jeszcze pogorszyloby jej trudng sytuacje.

Dlatego uzna¢ nalezy, ze istnieja szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci pozwalajace na nieobcigzanie pozwanej
kosztami procesu.



