Sygn. akt I C 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Toruniu.

sprawy z

(...)S.A. we W.

przeciwko:

(...) S.A. z siedzibg w S. we Francji dzialajqca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce w W.
o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.070 zl (trzy tysiace siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 2.900 zl (dwa tysigce dziewiecéset zlotych) od dnia 18 pazdziernika 2016r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.184,61 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat cztery zlote sze$c¢dziesigt
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 330/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. we W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 170 zl nalznej na
podstawie art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,, kwoty 430,50
z} wraz z odsetkami za op6znienie od 18.10.2015 r. do dnia zaplaty, kwoty 10.600 zl wraz z odsetkami za op6znienie
od 18.10.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za szkode powstala w wyniku zdarzenia z
dnia 21.12.2014 r. Zaznaczyla, iz w wyniku cesji nabyla wierzytelnos$¢ w postaci odszkodowania ponad kwote przyznang
i wyplacona przez pozwang oraz uzyskala prywatng opinie rzeczoznawcy. Podkreslila, iz w kalkulacji pozwanej nie
wzieto pod uwage rynkowego ubytku wartosci pojazdu w wysoko$ci 10.600 zt. Dodala, iz poniosta koszty zwiazane ze
sporzadzeniem opinii prywatnej w wysokosci 430,50 zt.



Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzil swoja
niewlasciwo$c i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi.

Nakazem zaplaty z postepowaniu upominawczym z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, iz ponosi odpowiedzialnos§é¢ za skutki zdarzenia. Wskazala, iz po
wezwaniu do zaplaty kwoty 10.600 z} postanowita doplacié¢ kwote 2.200 z} tytulem odszkodowania za rynkowy ubytek
wartosci pojazdu A.. Zaznaczyla, iz powddka dochodzi w pozwie kwoty 10.600 zl i nie wziela pod uwage doplaty w
wysoko$ci 2.200 zl. Zaprzeczyla, aby zobowigzana byla do dokonywania dalszych kwot. Wyplacone odszkodowanie
wyczerpuje roszczenia powodki. Zakwestionowala wysokos§é dochodzonej kwoty. Podkreslila, iz przedstawiona w
opinii prywatnej metoda okreélania ryczaltowego ubytku wartosci pojazdu jest sprzeczna z powszechnie stosowang
metoda opisang w Instrukeji okreslania rynkowego ubytku wartoSci pojazdu. Zdaniem pozwanej brak jest réwniez
podstaw do zasadzenia kwoty 430,50 zl tytulem kosztoéw sporzadzenia opinii z uwagi na brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy kolizja a zaplata tej kwoty. Pozwana zakwestionowala roéwniez roszczenie w zakresie
odsetek.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 grudnia 2014 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...)
nr rej (...) nalezacy do C. H. i M. H.

Bezsporne.
Szkoda zostala zgloszona do (...) S.A. wW.
Dowdd: akia szkody k. 69

Dnia 3 sierpnia 2015 r. C. H. zawarl z (...) S.A. we W. umowe przelewu wierzytelnoéci przystlugujacych z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzanych ze szkoda z 21 grudnia 2014 r. w pojezdzie A..

Dowdd: umowa przelewu k. 16-18

(...) S.A. we W. zlecilo wykonanie prywatnej opinii dotyczacej ustalenia rynkowego ubytku wartosci handlowej pojazdu
marki A. (...) nr rej (...). Koszt sporzadzenia opinii wyniést 430,50 zl.

Dowdd: arkusz k. 20
faktura k. 21

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. (...) S.A. wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 10.600 z tytulem ubytku
warto$ci handlowej pojazdu marki A. (...) nr rej (...) z} tytulem kosztéw wykonania opinii techniczne;j.

Dowdd: pismo z 18.09.2015 1. k. 14-15

Na podstawie decyzji z dnia 10 listopada 2016 r. ubezpieczyciel wyplacil powodowi dodatkowo kwote 2.200 zl z tytulu
ubytku warto$ci handlowej pojazdu marki A. (...) nr rej (...).

Dowdd: decyzja k. 60

Potwierdzenie platnoéci k. 61



Wycena k. 62-64

Warto$¢ pojazdu marki A. (...) o nr rej (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien 21 grudnia 2014 r. wynosila 233.200 zl.
Koszt naprawy pojazdu wynosil 2.844,22 zl. Rynkowy ubytek wartoSci samochodu po naprawie wynosil 5.100 zl.

Dowdd: opinia bieglego 90-98, 152
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez strony do
akt sprawy, akt szkodowych oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$c i autentyczno$éc przedlozonych dokumentbéw, poza
opinig techniczng sporzadzona na zlecenie powddki, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Stan faktyczny w sprawie byl w znacznym stopniu niekwestionowany. OkolicznosScia bezsporna w sprawie byl fakt
zaistnienia szkody w skutek zdarzenia z dnia 21.12.2014 r. oraz cesja wierzytelno$ci na rzecz powoda. Istota sporu
sprowadza sie do ustalenia ubytku warto$ci pojazdu po naprawie.

Powodka w oparciu o prywatng ekspertyze wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 10.600 zl tytulem odszkodowania
zwigzanego z ubytkiem wartoSci pojazdu. Z uwagi na kwestionowanie przez pozwang powyzszego ubytku wartoéci,
a takze zasadno$ci odszkodowania z tego tytulu — Sad celem zweryfikowania prawdziwoéci danych zawartych w
przedmiotowej ekspertyzie. a tym samym zasadno$ci roszczenia powddki dopuscil dowdd z opinii bieglego.

W ocenie Sadu, opinia sporzadzona zostala przez osobe majaca odpowiednia wiedze i do§wiadczenie z zakresu wyceny
kosztéw naprawy w oparciu o odpowiednie przestanki i metody badawcze. Biegly w sposob poprawny zanalizowat stan
faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzil opinie uwzgledniajaca co do
zasady wszystkie aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, sporzadzona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna,
stad nie ma podstaw do kwestionowania wnioskow w niej zawartych. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz jest to opina
sporzadzona przez osobe, co do bezstronnos$ci ktdrej nie mozna mie¢ watpliwosci.

Opinie bieglego kwestionowala strona pozwana. Biegly w sposob wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na pytania strony.

Zdaniem Sadu opinia jest jasna i jednoznaczna a wnioski bieglego w sposob logiczny wyplywaly z przeprowadzonych
przez niego obliczen i obserwacji.

Biegly w opinii sagdowej wskazal, iz rynkowy ubytek wartoéci samochodu po naprawie wyniost 5.100 zt.

Przystepujac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 822 przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdrych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824 § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach, wyrazajacym
sie w réznicy miedzy stanem doébr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzyé sie w normalnej kolei rzeczy,
a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to
zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1957r., II CR 304/57, OSNCK 1958/3/76). Rozmiar samej szkody nie jest jednak tozsamy z wysoko$cia



odszkodowania, ktére wyznaczane sg przez tzw. normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywotujacym
uszczerbek, a szkoda. W Swietle przepisow kodeksu cywilnego zasadg jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty,
jakie poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktéore moglby osiggnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono podlega
naprawieniu wedlug regul okre§lonych w art. 36382 k.c., czyli wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona (co
do zasady) wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej, powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogélne zamierza ja naprawié (wyrok SN z dnia 07 sierpnia 2003r. , IV CKN 387/01, lex 141410).

W niniejszej sprawie powddka domagala sie odszkodowania z tytulu ubytku warto$ci rynkowej pojazdu w wysokoSci
10.600,00 zl. Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz biorac pod uwage,
iz pozwana w toku podjetych dzialan likwidacji szkody w ramach ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia uznala swoja
odpowiedzialno$é. Powodce przystuguje odszkodowanie za utrate warto$ci handlowej pojazdu w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 21 grudnia 2014r.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie w sposdb nie budzacy watpliwos$ci Sadu wynika, ze ubytek
warto$ci pojazdu w zwigzku ze szkoda z dnia 21 grudnia 2014r. w stosunku do jego warto$ci sprzed wypadku wynosi
5.100 zl. Pozwana wyplacila powddce kwote 2.200 z} tytulem ubytku warto$ci pojazdu w zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem (jeszcze przed wniesieniem pozwu k. 61).

W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzié¢ od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.900 zt (5.100 zl — 2.200 z}) tytulem
utraty warto$ci handlowej pojazdu.

Za uzasadnione Sad uznal rowniez roszczenie powodki o zaplate kwoty 170 zl stanowigcej rownowartosci kwoty 40
euro stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci w oparciu o art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

Reasumujgc Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.010 zl.

O odsetkach od kwoty 2.900 z} Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c..

W pozostalej czes$ci Sad Rejonowy powodztwo oddalit. (pkt IT wyroku)

Sad Rejonowy oddalil zadanie zasadzenia na rzecz powddki kosztéw wykonanej opinii prywatnej - w kwocie 430,50 zl

Od dluzszego czasu w judykaturze i doktrynie dominuje opinia, zgodnie z ktora szkode, pozostajaca w zwyklym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem jej sprawcy stanowi takze wydatek zwigzany z zasiegnieciem fachowej opinii w
celu wlaéciwego oszacowania wysokoéci roszczen odszkodowawczych. Poglad ten nalezy uznac za uzasadniony z tym
tylko zastrzezeniem, ze powolanie prywatnego bieglego i obciazenie sprawcy szkody obowiazkiem zwrotu kosztow
jego opinii jest celowe tylko wowcezas, gdy wysoko$é szkody moze budzi¢ watpliwoéci. Jest tak za$§ w szczegolnosci
w przypadku szkéd komunikacyjnych. Ustalenie wartoéci samochodu i koszt jego naprawy wykracza bowiem poza
dostepna powszechnie wiedze i wymaga wiadomoSci specjalistycznych. Podkresli¢c wypada tez, ze zwrot kosztow
sporzadzenia ekspertyzy wchodzi w rachube wylacznie w przypadku, w ktorym jej wnioski pokrywaja sie przynajmnie;j
w znacznej czesci z rozstrzygnieciem sporu, ktory poprzedzala. Innymi slowy, sprawca szkody jest zobowiazany do
zwrotu kosztow prywatnej opinii jezeli byla ona prawidlowa, a zatem znalazla potwierdzenie w czasie przewodu
sadowego.

W $wietle powyzszych uwag powoddztwo w tej czesci nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wnioski prywatnej opinii nie
pokrywaly sie z wnioskami opinii bieglego sadowego w zakresie wysoko$ci kosztow naprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w myél zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powodka wygrala sprawe w 27% za$ przegrala w 73%.



Koszty powodki to: 561,00 zt tytulem oplaty od pozwu, 750,00 zl tytulem zaliczki na bieglego, 4.800,00 zt kosztow
zastepstwa procesowego, 34,00 zl tytulem oplaty skarbowej od ztozonego pelnomocnictwa. Lacznie koszty powodki
wyniosly 6.1450 zl.

Z kolei koszty pozwanej to 4.800,00 zt kosztdw zastepstwa procesowego, 448,43 zt tytulem wykorzystanej zaliczki na
bieglego 17,00 zl oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa,

Zatem 6.145 x 27% = 1.659,15 zl.
za$ 5.265,43 z}. x 73 % = 3.843,76 zl.

Po kompensacji nalezalo jak w punkcie III sentencji wyroku zasadzi¢ na rzecz pozwanej roznice tj. kwote 2.184,61 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.



