Sygn. akt: I C 575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska
Protokolant: sekr. sadowy Ilona Szarek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r. w Toruniu
sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. L. kwote 4590,80 zl (cztery tysiace piecset
dziewiecdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2447 z} (dwa tysiace czterysta czterdziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Toruniu kwote 1113,97 zt (tysigc sto trzynascie zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem poniesionych
wydatkow na opinie bieglego

Sygn. akt I C 575/16

UZASADNIENIE

Powod M. L. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 4.590,80 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27 maja 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku, ktérego jego pojazd
V. (...) zostal powaznie uszkodzony. Po kolizji pojazd zostal odholowany do Zakladu (...) w Gérsku. W. S. zostala
upowazniona do bezgotéwkowego rozliczenia sie z ubezpieczycielem. Dodal, iz szkoda zostala zgloszona pozwanemu.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swojg odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, ograniczyt
jednak wysoko$é odszkodowania z uwagi na 50% przyczynienie powoda do powstania zdarzenia. Pow6d nie zgodzil
sie z twierdzeniami ubezpieczyciela, iz przyczynil sie do powstania szkody. Zaznaczyl, iz bezsporna byla wysoko$ci
poniesionej szkody, gdyz faktury VAT zostaly zaakceptowane. Na dochodzona przez powoda kwote sklada sie 1.464,64
z} tytulem niezaplaconej faktury VAT (...), 2.827,80 zl tytulem niezaplaconej faktury VAT Fr-308, odsetki ustawowe
za opOznienie w lacznej wysokos$ci 298,36 zt.



Towarzystwo (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przyznal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$é za
skutki zdarzenia i wyplacajac odszkodowanie obnizyl jego warto$¢ o 50% uznajac, iz powdd przyczynil sie w takim
procencie do zdarzenia. Podkreslil, iz w toku postepowania likwidacyjnego uczestnicy kolizji wskazali inny przebieg
zdarzenia. G. T. twierdzil, iz zatrzymal sie przed znakiem stop celem ustapienie pierwszenstwa przejazdu i w momencie
gdy autobus zasygnalizowal zamiar skretu w prawo wjechal na droge z pierwszenstwem, wowczas z za autobusu
wyjechal V. wyprzedzajacy autobus i doszto do kolizji. Pozwany uwzglednil relacje przedstawiona przez G. T. i uznal,
iz powdd w 50% przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2015 r. w F. na skrzyzowaniu drog G. T. kierujac pojazdem marki R. nr rej. (...) nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki V. nr rej. (...) doprowadzajac do zdarzenia drogowego.

Dowdéd: druk zgloszenia szkody k. 75-75 v;

akta szkody k. 61;

zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 9o;

zeznania Swiadka G. T. z 21.09.2016 r. 00:03:37-00:45:41 k. 114-115;

zeznania $wiadka K. R. z 16.11.2016 1. 00:01:03-00:13:19 k. 128-128yv;

zeznania powoda M. L. z 16.11.2016 1. 00:15:50-00:26:54 k. 128v-129;

opinia bieglego k. 136-144v, 171- 174v

G. T. za spowodowane zdarzenia drogowego zostal ukarany mandatem karnym.
Bezsporne

Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC w Towarzystwie (...) S.A. w W..
Bezsporne

Po zdarzeniu pojazd marki V. (...) zostal odholowany do Zakladu (...) w Goérsku. Koszt naprawy pojazdu wyniost
lacznie 8.584,87 zk. W. S. zostala upowazniona przez M. L. do bezgotéwkowego rozliczenia sie z Ubezpieczycielem.

Bezsporne i

Dowéd: faktury k. 12,13

Dnia 28 maja 2015 r. szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi.
Dowéd: akta szkody k. 61

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. uznalo swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia
oraz ustalilo 50% przyczynienie sie kierujacego V. do zaistnialej kolizji. Z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu
wyplacono kwote 4.292,43 zl. Pomimo odwolania ubezpieczyciel nie zmienil swojego stanowiska w sprawie.

Dowdéd: pismo z dnia 7.08.2015 r. k. 14-15, pismo z dnia 9.09.2015 1. k. 16-17



Pismem z dnia 14 marca 2016 r. M. L. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty lacznie kwoty 4.292,43 zl.
Dowéd: pismo z dnia 14.03.2016 1. k. 20-21
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o okolicznoSci bezsporne oraz material dowodowy w postaci dowodu z
dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy i aktach szkody, zeznan §wiadkéw przestluchania powoda a
takze dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$é i autentyczno$éc przedlozonych dokumentéw, nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajagc stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych dr inz. P. A.. Konieczne bowiem bylo ustalenie okoliczno$ci przebiegu zdarzenia drogowego, ustalenie
sprawcy zdarzenia i ewentualnego przyczynienia sie do zaistnialej kolizji.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna w calo$ci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia zostata
sporzadzona w sposob rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznoSci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformutlowane w tezie dowodowej. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, iz biegly jest osobg odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze doswiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.
Nie mozna roéwniez pomija¢ tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformutowat po zapoznaniu sie ze
zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja oraz aktami szkody, a zostala zatem sporzadzona nie na podstawie
arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory
potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonych przez biegltego twierdzen.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyla strona pozwana wnoszac o sporzadzenie opinii uzupelniajacej. Biegly w opinii
uzupehniajgcej ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej i szczegélowo wyjasnil, co leglo u podstaw wydania
takiej a nie innej opinii. Biegly zdecydowanie obronit swoje wnioski i twierdzenia, nie byto wiec jakichkolwiek podstaw,
by opinie ta z jakichkolwiek wzgledéw uznac za nierzetelna czy niefachowas.

Za zgodne z prawda Sad uznal zeznania $wiadka G. T. i K. R. co do wymuszenia pierwszenstwa przejazd przez
kierujacego samochodem R. albowiem korespondowaly z twierdzeniami powoda, ktore sa jasne, logiczne i spojne. W
konsekwencji Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw w pozostalym zakresie.

Bezspornym w sprawie byta okoliczno$é, ze dnia 27 maja 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego podczas, ktérego G. T.
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi kierowanemu przez powoda,
za co zostal ukarany mandatem karnym. Poza sporem pozostawala réwniez kwestia uszkodzen w pojezdzie powoda i
kosztow jego naprawy. Spor pomiedzy stronami dotyczyt ewentualnego przyczynienia sie powoda do zaistnialej kolizji,
a tym samym zasadno$ci ograniczenia w wyplacie odszkodowania za uszkodzony pojazd.

Powdd twierdzil, iz do zdarzenia doszlo w wyniku zachowania kierujacego R., ktéry wymusil pierwszenistwo na
skrzyzowaniu wyjezdzajac z drogi podporzadkowane;j.

Strona pozwana kwestionowala twierdzenia powoda odnos$nie przebiegu zdarzenia. Zdaniem pozwanego w chwili
zdarzenia powdd wyprzedzajac autobus po przekroczeniu podwojnej linii ciaglej i wjazd na powierzchnie wylaczona
z ruchu przed skrzyzowaniem naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i tym samym przyczynit sie do
powstania zdarzenia w 50%.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w mySl ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilna nie do Sadu



nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych
do wyja$nienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.) Obowiazek przedstawiania dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.) a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Ogolnie rzecz ujmujgc, artykul 232 k.p.c. naklada na strony obowiazek wskazania dowod6w dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Jezeli za$ strona nie przedstawia dowoddw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal
udowodniony (wyrok S.N. z 11.07.2001r., V CKN 406/00, Prok. i Pr.20002/4/45).

W ocenie Sadu pozwany nie sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi. Twierdzenia pozwanego nie znalazly
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, w szczegdlno$ci opinii bieglego. Wskaza¢ nalezy, iz brak jest
dowodow rzeczowych wskazujacych w sposéb jednoznaczny na przebieg kolizji. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz ani z
notatnikéw stuzbowych policjantéw ani zaswiadczenia o zdarzeniu nie wynika by G. T. wskazywal na jakiekolwiek
nieprawidlowe zachowanie powoda, ktére przyczyniloby sie do zaistnienia kolizji. Kwestia autobusu i miejsca
kolizji na pasie wylaczonym z ruchy czy pasie dla skrecajacych w lewo pojawila sie dopiero na etapie postepowan
likwidacyjnych. Budzi to powazne watpliwoéci co do zasadnoéci w/w kwestii, zwlaszcza przy jednoznacznym,
niezmiennym stanowisku powoda. Biegly przeprowadzil analize zdarzenia drogowego w dwoch wariantach, przy
czym w obu sytuacjach to manewry podjete przez G. T. nie byly prawidlowe, za$ brak jest podstaw w kategoriach
technicznych by za takie uzna¢ manewry powoda. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad przebieg zdarzenia
ustalil w oparciu o wariant 1. Biegly wskazal, iz kierujacy pojazdem R. wjechal na skrzyzowanie bez zachowania
szczegblnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa powodowi nadjezdzajacemu droga gtéowng. Naruszyl on zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzil do zaistnienia kolizji. Powod kierujac pojazdem V. korzystal
natomiast z pierwszenstwa przejazdu wobec skrecajacego na skrzyzowaniu pojazdu R.. Brak jest podstaw do
wykazania przyczynienia powoda do zaistnienia zdarzenia drogowego.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz gdyby nawet za pozwanym uznaé, iz w chwili zdarzenia przed pojazdem powoda
jechatl autobus sygnalizujacy skret w prawo, to i tak odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie lezy po stronie
kierowcy R.. Kierowca ten wjezdzajac z drogi podporzadkowanej oznaczonej znakiem stop na droge gléwna winien
ustgpié pierwszenstwa przejazdu. Bezpieczny wjazd na skrzyzowanie mozliwy byt dopiero po przejechaniu autobusu
skrecajacego w prawo do takiej pozycji, ktora zagwarantowalaby mu upewnienie sie czy droga za nim jest rzeczywiscie
wolna i mozliwy jest dalszy bezpieczny przejazd.

Tym samym nalezy uznaé, iz to pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki kolizji drogowej z dnia 27 maja 2015 r.,
a powod w zadnym stopniu nie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia.

Zgodnie z treécia 822 kc., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktorych
odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrbcenia stanu
sprzed powstania szkody, wykluczajac jednocze$nie mozliwo$¢é wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota,
pozwalajaca na naprawienie szkody moze zostaé zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie ,,ulepszen"
ktére nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia wartoSci pojazdu w relacji do
wartoSci sprzed wypadku. Odpowiedzialno$¢é posiadacza lub kierujgcego pojazdem w ruchu ksztattuje sie na zasadach
ogolnych, czyli na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c.), a przy rozstrzygnieciu o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy
ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogoélnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczegblnoSci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c., w ktérym zostaly okres§lone reguly nakazujgce
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstat na skutek zdarzenia



wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza by¢ tez uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegbdlnej regulacji prawnej (tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410).

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktora istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienistwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktéra pozwala wyréwnaé szkode rachunkowa w calym majatku (zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. II, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 54).

Przepis art. 36381 k.c. obok roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowaé roszczenie
odszkodowawcze w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowigca
odszkodowanie odpowiadaé¢ ma wysoko$ci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

Powdd dochodzil zaplaty kwoty 4. 292,44 zl stanowiacej 50% naleznego mu odszkodowania. Jak juz wyzej
wspomniano pozwany nie kwestionowal uszkodzen pojazdu oraz kosztoéw jego naprawy. Zaakceptowat przedlozone
przez powoda faktury. Uznajac jednak, iz pow6d przyczynil sie do zdarzenia wyplacit mu jedynie 50% odszkodowania.

Sad ustalil, iz sprawca wypadku drogowego byl kierowca pojazdu marki R.. Nadto zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz powdd swoim zachowaniem nie przyczynil sie do zaistniatej kolizji. Majac powyzsze na uwadze
pozwany winien wyplaci¢ calo$¢ naleznego powodowi odszkodowania wynikajacego z przedlozonych przez niego
faktur. Zasadnym bylo wiec zasadzenie na rzez powoda kwoty 4. 292,44 zt

W ocenie Sadu uzasadnione jest rowniez zadanie powoda zaplaty kwoty 298,36 zl stanowiacej odsetki ustawowe za
opdznienie naliczone od kwoty 8.584,87 zl do dnia 29 czerwca 2015 r. do 10 sierpnia 2015 1. tj. 79,03 z} oraz od kwoty
4.292,44 7} od dnia 10 sierpnia 2015 r. do 12 kwietnia 2016 r. tj. 219,33 zk (art. 481 § 11 2 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (t. jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 2060).

Po tak poczynionych ustaleniach, na podstawie art. 822 k.c., Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, art. 482 1 ke, zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach orzeczono w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Poniewaz w niniejszej sprawie to pozwany jest strona przegrywajaca, dlatego tez zasadzono od niego
na rzecz pozwanego kwote 2.447 zl, w tym kwote: 230 zl tytulem oplaty od pozwu, 1200 z} tytulem wynagrodzenie
pelnomocnika, 17,00 zl. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1.000 z} tytulem zaliczki uiszczonej przez
powoda na poczet kosztow opinii bieglego.

W punkcie III wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 1.113,97 zl tytulem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa



