Sygn. akt IC 493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017r.

Uwagal!

Sad Rejonowy w Toruniu — Wydzial I Cywilny Postanowieniem z 26.01.17r. sprostowano wyrok
w sktadzie: z dnia 19.01.17r.
przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin
po rozpoznaniu dnia 10 stycznia 2017r.,
wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Company S.E. w R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Company S.E. w R. na rzecz powoda M. M. kwote 9.713,56zt ( dziewieé tysiecy siedemset
trzyna$cie zlotych i piecdziesiat szes$¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 9.263,56zt od dnia 9 listopada 2016r.

- 450z} od dnia 15 czerwca 2016r.,

do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.898,37z} ( cztery tysiace osiemset dziewiec¢dziesiat osiem zlotych
i trzydziesSci siedem groszy ) tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym 2.400zt ( dwa tysiace czterysta zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV. przyznaje bieglemu P. A. wynagrodzenie w kwicie 3.988,74zl ( trzy tysiace dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych
i siedem-dziesigt cztery grosze ).

sygn. akt IC 493/16

UZASADNIENIE

M. M. domagal sie ostatecznie od (...) Company S.E. w R. 9.713,56z1 ( k. 153 ). Podniésl, ze mieszka w
Niemeczech i jest wlaScicielem samochodu marki M., ktory zostal uszkodzony w T. przez sprawce ubezpieczonego
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przez pozwanego. Zaplacilt mu on za$ tylko



2.410,55z Euro odszkodowania chociaz roéznica pomiedzy warto$cia samochodu powoda przed wypadkiem i po
zderzeniu wynosi 4.600Euro. Pozwany powinien zatem doplaci¢ mu dodatkowo 9.263,56z} stanowigce rownowarto$é
2.189,45 Euro.

Ma tez obowiazek zwrdci¢é powodowi 450zt ktore powodd wydal na prywatng ekspertyze dotyczaca wartosci
samochodu.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze prawidlowo oszacowal szkode powoda na 2.410,55zt Euro a
zasieganie opinii bieglego bylo niepotrzebne ( k. 96 ).

Sad ustalil co nastepuje:

M. M. mieszka w Niemczech.

Bezsporne.

M. M. jest wlacicielem samochodu M. zarejestrowanego w Niemczech.
Bezsporne.

28 czerwca 2015r. samochdd M. M. zostal uszkodzony w czasie kolizji drogowej, ktorej sprawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) Company S.E. w R..

Bezsporne.

Samochéd M. M. przed wypadkiem byt warty 7300 Euro a po nim 2.700Euro.
Dowod: opinia bieglego k. 136v.

Koszt skutecznej, dobrej naprawy samochodu M. M. przekracza 8.000 Euro.
Dowod: opinia bieglego k. 136v.

M. M. zaplacil 450z} za oszacowanie warto$ci samochodu i jego naprawy.

Bezsporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

1. Stan faktyczny w znacznej cze$ci byl bezsporny wobec czego Sad ustalil go w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron i
art. 230 k.p.c. Spor dotyczyl za$ wysokosci szkody powodow wobec czego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego i opart
sie na jego wnioskach. Dokonanie tego typu ustalen wymaga bowiem wiadomoSci specjalistycznych.

Ekspertyza byla natomiast jasna, sp6jna i konkretna a wnioski bieglego logicznie wyplywaly z przeprowadzonych przez
niego wywodow i obliczen. Biegly skutecznie tez odparl zarzuty pozwanego.

2. W tym miejscu wypada poczynié nastepujace uwagi ogolne.

Po pierwsze, na gruncie prawa cywilnego obowigzuje zasada pelnego odszkodowania ( art. 361 § 2 k.c. ) za$
naprawienie szkody polega, wedlug wyboru poszkodowanego na przywrdceniu stanu poprzedniego albo na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej ( art. 363 § 1 zd 1 k.c. ) jednak od ubezpieczyciela sprawcy szkody domagaé sie mozna
wylacznie odszkodowania w pieniadzu ( art. 822 § 11 4 k.c.).



Po drugie, nie wdajac sie w teoretyczne rozwazania wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w Swietle art. 361 § 2
k.c. szkoda polega¢ moze albo na poniesieniu przez poszkodowanego straty ( damnum emergens ) albo pozbawieniu
go spodziewanej korzySci ( lucrum cessans ). W gre wchodzi zatem uszczuplenie majatku poszkodowanego lub utrata
zysku, ktory by osiagnatl, gdyby szkody mu nie wyrzadzono.

Zgodnie z dominujacq opinia ustalenie, czy poszkodowany rzeczywiScie poniost strate oraz okreslenie jej rozmiaru
polega na poréwnaniu warto$ci jego majatku w okresie poprzedzajacym wyrzadzenie mu szkody i po tej dacie. Wynik
prostego odejmowania wyraza natomiast wielko$¢ straty.

Zastosowanie powyzszej metody wymaga ponadto uwzglednienia w rozrachunku takze korzysci, ktore wynika¢ moga
z powstania szkody ( compensatio lucri cum damno ).

W konsekwencji uszkodzenie rzeczy powoduje uszczuplenie majatku poszkodowanego w takim stopniu w jakim jej
warto$¢ zmniejszyla sie poréwnaniu z warto$cia rzeczy

nieuszkodzonej.

Po trzecie, sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za zwykle nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania,
a zatem takie jego skutki, ktore pozostaja ze szkoda w adekwatnym zwigzku przyczynowym ( art. 361 § 1k.c. ). Zwigzek
tego typu zachodzi natomiast, jezeli powstanie szkody stanowi typowy skutek zdarzenia, ktore ja wywolalo.

3. W rezultacie pow6dztwo bylto uzasadnione.

Powod mial bowiem samochéd o wartosci 6700 Euro, ktéra po wypadku spadla do 2.700 Euro. Szkoda powoda
wynosi wiec 4600 Euro. Skoro za$ pozwany zaplacil mu 2.410,55 Euro, zadanie rbwnowartoSci dalszych 2.189,45 bylo
usprawiedliwione

Sad uwzglednil wiec powodztwo na podstawie art. 822 § 4 w zwigzku z art. 436 § 21 415 k.c.

4. Powdd dochodzil od pozwanego takze zwrotu kosztow poniesionych na sporzadzenie prywatnej opinii. Sad
uwzglednil powo6dztwo na podstawie powolanych powyzej przepisoéw, przyjmujac, ze wykonanie prywatnej ekspertyzy
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Celowo$¢ tego zabiegu, w $wietle wyniku procesu nie
podlega bowiem dyskusji, nawet z uwzglednieniem odmiennej metody obliczenia wysokoSci szkody, za$ teoretyczna
dopuszczalnoé¢ zglaszania tej treSci zadania od wielu lat nie jest podwazana.

Zarzut pozwanego, ze powod dysponowal juz uprzednio ekspertyza w jezyku niemieckim, nie byl skuteczny.
Ekspertyza takze byla bowiem platna; co wiecej byla drozsza niz ta, ktéra powdd wziagl pod uwage.

5.Sad zasadzil od pozwanego odsetki od odszkodowania za spadek wartoéci samochodu zgodnie z zadaniem, poniewaz
pozwany go nie kwestionowat a znajdowalo usprawiedliwienie w art. 481 § 1117 § 1 k.c. oraz dacie, w ktorej pozwany
wydal decyzje w przedmiocie roszczen powoda ( k. 53 ).

Sad zasadzil odsetki od pozostalej cze$ci odszkodowania od dnia 15 czerwca 2016r. oddalajac zadanie za poprzedzajacy
okres, poniewaz powod nie wzywal pozwanego do jego uiszczenia, wobec czego termin, o ktorym mowa w art. 817 § 2
k.c. nalezy liczy¢ od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce 30 maja 2016r. (k. 95).

6. Dla porzadku Sad zaznacza, ze po pierwsze, skoro pozwany mieszka w Niemczech jego szkode nalezalo obliczyc
biorgc pod wage realia rynku niemieckiego, po drugie, przeliczeniu odszkodowania na zlotoéwki nie sprzeciwial sie
przepis art. 358 § 1 k.c.; w rachube wchodzilo bowiem odszkodowanie i po trzecie wreszcie dochodzenie zadania przez
polskim Sadem bylo dopuszczalne, poniewaz Sad mial jurysdykcje krajowa ( (...) § 1 pkt 3).

6. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. majac na uwadze, ze powodowie
wygrali sprawe w calo$ci a celowe koszty dochodzenia roszczenia objely 487zt oplaty od pozwu, 2.400z1 wynagrodzenia



pelnomocnika, 1994,37zt zaliczek na wynagrodzenie biegtego i 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( w sumie
4.898,37z1 ).

7. Na podstawie art. 288 k.p.c. Sad przyznal bieglemu wynagrodzenie w zagdanej wysoko$ci majac na uwadze jego
naklad pracy i okoliczno$ci wymienione w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 10 listopada 2016r.



