Sygn. akt: I C 483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1.510,00 zt (tysiac pieéset dziesiec¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 17 stycznia 2016r. do dnia zaptlaty;

II. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 936,08 z (dziewietset trzydziesci sze$é zlotych osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa kwote 16,92 zl (szesnaScie zlotych dziewieédziesigt dwa grosze)
tytulem niewykorzystanej zaliczki.

I1C 483/16

UZASADNIENIE

T. B. wnioslt o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 1510 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku zdarzenia drogowego, ktérego sprawca
posiadal polise OC u pozwanego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V.. Z tytulu zdarzenia poszkodowany otrzymat
kwote 2668,77 zt. Powo6d nabyl prawo do catoéci odszkodowania na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, wobec
czego zada zaplaty czeSciowego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko podniosl, ze w jego ocenie wyplacone dotychczas Swiadczenie rekompensuje w calo$ci wysoko§é szkody
powstalej w pojezdzie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 16 grudnia 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy
marki V. o nr rej. (...), ktérego witascicielm byl J. K.. Sprawca przedmiotowego zdarzenia byt E. O., posiadajacy polise
OCw (..)S. A wW.

bezsporne
Pozwany Zaklad (...) wycenil szkode w pojezdzie na kwote 2.668,79 zl i taka tez kwote wyplacit poszkodowanemu.
bezsporne

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 18 stycznia 2016 roku J. K. zbyl na rzecz T. B. wierzytelnoéé
przystugujaca mu w zwiazku z przedmiotowa szkoda, z wylaczeniem wyplaconej dotychczas kwoty 2.668,77 zt oraz
roszczen z tytulu zwrotu kosztéw holowania, parkingu lub najmu pojazdu zastepczego.

dowod: umowa cesji z dnia 18.01.20161. k. 6.

Calkowity koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeéci oraz stawek (...) wynidstby 9854,61
z}. Z kolei przy uzyciu dostepnych czeéci oryginalnych lecz nie sygnowanych logo producenta pojazdu oraz stawek
warsztatow nieautoryzowanych - 8271,65 zl. Przy uwzglednieniu wsze$niejszych uszkodzen felgi przedniej prawej
koszt naprawy pojazdu z potraceniem wartoéci tej czesci o 50 % wynidstby 9.132,31 zl przy uzyciu czeéci oryginalnych
z logo producenta (...), a przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu oraz czeSci oryginalnych
lecz nie sygnowanych logo producenta pojazdu w warsztacie nieautoryzownaym — 7.549,35 zl. Zastosowanie czeSci
nieoryginalnych pochodzacych spoza Ii1I grupy dyrektywy (...) mogloby nie doprowadzié¢ samochodu do stanu sprzed
szkody.

dowdd: opinia bieglego wraz z kalkulacjg naprawy k. 73 — 92.
opinia uzupelniajaca z dnia 29.12.2016r. k. 110
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci akt szkodowych i umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 18.01.2016r., opinii bieglego z zakresu dziedziny technii samochodowej S. D. oraz zeznan
Swiadkéw J. K. i P. K.. Sad przyznal dokumentom walor wiarygodnosci, jako ze nie byly one kwestionowane przez
zadng ze stron i nie budzily watpliwoéci co do ich autentycznoS$ci. Powyzsze dokumenty korespondowaly rowniez z
zeznaniami §wiadkow oraz okoliczno$ciami podnoszonymi przez powoda i pozwanego w pisamch procesowych. Sad
uznal réwniez za wiarygodne zeznania P. K. 1J. K., albowiem byly rzeczowe i znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonej
dokumentacji. Niemniej jednak, Sad przyjal, ze w przewazajacej czedci zeznania $§wiadka J. K. nie mialy znaczenia
dla przedmiotu sporu. Swiadek byt jedynie wladcicielem pojazdu, ktérego uzytkownikiem byla jego corka P. K.. Jak
wskazal, nie byt uczestnikiem zdarzenia drogowego, nie mial wiedzy odnosnie zakresu uszkodzen pojazdu i zna je
wylacznie z relacji corki. Rowniez okolicznoSciami naprawy pojazdu zajmowala sie P. K.. Sad dal wiare zeznaniom P.
K., jako ze $wiadek dysponowala bezposrednimi informacjami co do zdarzenia drogowego i uszkodzen pojazdu, a jej
zeznania korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Za przydatng Sad uznal opinie bieglego sadowego S. D., albowiem byla ona wyczerpujaca, precyzyjna, jasna, logiczna i
przekonujaca. Biegly sporzadzitja zgodnie z zasadami sztuki oraz posiadang wiedza i wyksztalceniem, a Sad nie znalaz}
podstaw, aby odmowic jej przydatnosci w niniejszym procesie. Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie
poglad, wedlug ktorego Sad w sprawie do rozstrzygniecia ktorej wymagane sa wiadomo$ci specjalistyczne nie moze
wyda¢ orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng (zob. np.
wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297 lub IT UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97).

W my$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych



odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm./ odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialno$é posiadacza lub kierujacego
pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogoélnych, czyli na zasadzie winy /art. 436 § 2 k.c./, a przy rozstrzygnieciu
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnoséci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym
zostaly okreslone reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
Przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzyé sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstat na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza byé¢ tez uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajgce np. ze szczeg6lnej regulacji prawnej /tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410/.

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego /restytucja naturalna/, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktora istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczna tej formy odszkodowania
jest daznos$¢ do naprawienia poszczegbélnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktora pozwala wyréwnaé szkode rachunkowa w calym majatku /zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. III, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 549/.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona w pojezdzie byla miedzy stronami bezsporna. Sporna
pozostawatla jedynie wysoko$é naleznego z tego tytulu odszkodowania. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do
tego, ze wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w pelni rekompensuje wysoko$é szkody powstatej w pojezdzie.
Takim twierdzeniom przecza wnioski z opinii bieglego sadowego S. D., ktory wskazal, ze calkowity koszt naprawy
pojazdu przy uzyciu oryginalnych cze$ci oraz stawek (...) wynidslby 9.132,31 zl. Z kolei przy uzyciu dostepnych czesci
oryginalnych lecz nie sygnowanych logo producenta pojazdu oraz stawek warsztatéw nieautoryzowanych - 7.549,35
zl. Tymczasem pozwany wyplacil dotychczas poszkodowanemu 2.668,77 z1. Nie sposob sie wiec zgodzié z pozwanym,
ze wyplacona kwota w pelni rekompensuje wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody. Wskazane przez bieglego kwoty
znacznie przewyzszaja warto$¢ wyplaconego odszkodowania.

Sad nie zaakceptowal réwniez zarzutoéw pozwanego, ktéry zakwestionowal uprawnienie powoda do uzyskania
odszkodowania z uwagi na fakt, ze nie wykazal, aby w ogole dokonal naprawy przedmiotowego samochodu oraz
wysokoSci rzeczywiScie poniesionych w zwiazku z tym kosztow. Sad podziela w tym zakresie twierdzenia powoda, ze
dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie ma znaczenia jakim kosztem i czy w ogole poszkodowany wykonal naprawe.
Za sluszne w tej materii nalezalo uznaé stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27.06.1988r. w
sprawie I CR 151/88, zgodnie z ktérym "roszczenie o Swiadczenia nalezne od (...) w ramach ustawowego ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen obliczac
nalezy na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed
uzyskaniem Swiadczen (...) i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich



wysokoSci." W ocenie Sadu w niniejszej sprawie winna mieé zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel

z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej powinien wyplaci¢ poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Racje miat zatem powdd podnoszac,
ze odszkodowanie nalezy mu sie niezaleznie od tego, czy naprawil uszkodzony pojazd.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1510
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W punkcie II wyroku Sad oddalit powodztwo w czeSci obejmujacej zadanie powoda zasadzenia odsetek od daty 17
stycznia 2015 roku. Majac bowiem na wzgledzie, ze do zdarzenia szkodowego doszlo w dniu 16 grudnia 2015 roku,
powyzsze zadanie bylo zupelie bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z treScia art. 481 § 1 ke, uwzgledniajac takze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (t. jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 2060)

O kosztach Sad orzekt w punkcie III wyroku, kierujac sie zasada przewidziang w art. 98 kpc i obcigzajac nimi
pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe (76 zl oplata od pozwu, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 360
z}l koszty zastepstwa procesowego, 483,08z} czeSciowe koszty opinii bieglego).

W punkcie IV wyroku Sad nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panistwa kwote 16,92 z} tytulem niewykorzystanej
zaliczki.



