Sygn. akt: I C 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Toruniu
sprawy z powbddztwa P. W. (1) i K. W.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanej Gminy L. solidarnie na rzecz powodow P. W. (1) i K. W. kwoty 3.478 zl (trzy tysiace czterysta
siedemdziesiat osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie

- od kwoty 1.998 zt od dnia 28 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.480 zl od dnia 20 czerwca 2015roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Gminy L. solidarnie na rzecz powodow kwote 1.391 zl (tysiac trzysta dziewiecdziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 240/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. W.iP. W. (1) wnieéli o zasadzenie od Gminy L. kwoty 3.478 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.998
z} od dnia 28 lutego 2015r. i od kwoty 1.480 zt od dnia 20 czerwca 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodéw koszow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze w dniach 30 lipca 2008r. i 4 lipca 2011r. zawarli z Gming E. i Zakladem (...) umowe
o przylaczenie ich nieruchomosci przy ul. (...) w L. do gminnej sieci wodnej i kanalizacyjnej. Warunkiem wydania
zezwolenia na przylaczenie bylo uiszczenie przez powodéw oplaty przylaczeniowej w wysokoéci odpowiednio 1.998
z} i 1.480 zl. na rachunek bankowy Gminy L. w przypadku przytgcza nieruchomosci do sieci wodociggowej oraz
na rachunek Gminnego Zakladu (...) przypadku przylacza kanalizacyjnego. Powoéd w sumie na poczet wskazanych
oplat uiScil kwote 3.478 zL. Powodowie wskazali, ze decyzja z 30 wrzes$nia 2014 roku Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w orzekl, ze gmina L. nie byla uprawniona do pobierania oplat przylaczeniowych. Po tej decyzji gmina
zaprzestala pobierania oplat i zaproponowala mieszkanncom wprowadzenie do zawieranych juz lub zawartych umoéow



zmian w formie aneksu zgodnie, z ktérymi gmina zaprzestala pobierania oplat. Zdaniem powoda oplata ta podlega
zwrocie, zwrotowi na podstawie przepisu artykut 405 w zwiagzku z artykutem 410 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana gmina wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie solidarnie od powodow kosztow
procesu. W pierwszej kolejno$ci wskazala, iz uiszczenie przez powodéw oplaty nie bylo bezpodstawne, nie byla tez
oplata nienalezna. Zdaniem pozwanej powdd, podstawa prawna do uiszczenia tej oplaty byla dobrowolnie zawarta
przez powoda umowa cywilno - prawna. W tej umowie powodowie zlozyli swobodne o§wiadczenie woli na podstawie,
ktérego dobrowolnie zobowiazali sie do uiszczenia wynagrodzenia z tytulu zwrotu czeSci kosztdw przylaczenia
wodnego i kanalizacyjnego z przykanalikiem. Strona powodowa podpisala umowe bez zadnych zastrzezen. Pozwany
wskazal tez, koszt wybudowania przylgcza kanalizacyjnego na posesji powodéw wyniost 14.900,55 zl, gdyby
powodowie sami wykonywali prace koszt bylby nieporéwnywalnie wyzszy. Poza tym pozwana wskazala, iz uzyskane
srodki zostaly juz przez nia spozytkowane w ten sposob, Ze nie jest wzbogacona, a zatem obowiazek zwrotu
ewentualnego wzbogacenia wygast zgodnie z artykulem 409 ke. Zarzucila tez pozwana, iz powodowie byli §wiadomi,
ze nie musieli uiszcza¢ oplaty, stad tez nie mogg sie domagaé¢ zwrotu $§wiadczenia zgodnie z artykulem 411 pkt 1 ke.
Wskazal tez, Zze spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasada wspoélzycia spolecznego co wyklucza ewentualny zwrot
Swiadczenia na podstawie artykutu 411 pkt 2 ke.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

K. W.iP. W. (1) sa malzenstwem.

Bezsporne.

K. W.iP. W. (1) sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).
Bezsporne.

P. W. (1) zlozyt do Gminy L. wniosek o podanie ogo6lnych i technicznych warunkéw dostawy wody pitnej dla celéw
gospodarczych do ww. nieruchomoSci.

P.iK. malzonkowie W. zlozyli do Gminnego Zaktadu (...) w G. wniosek o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej. Gminny
Zaklad (...) realizowal inwestycje zwigzana z kanalizacja.

W dniu 30 lipca 2008r. P. W. (1) zawarl z Gmina L. umowe o zezwolenie o przytaczenie nieruchomoéci stanowiacej
wlasno$é powodoéw do urzadzenia zbiorowego zaopatrzenia wsi w wode posesji nr (...) w miejscowosci L., ul. (...).
Warunkiem wydania zezwolenia byla wplata przez wnioskodawce nalezno$ci z tytutu czesci kosztow inwestycyjnego
wykonania urzadzen sieci podstawowej juz istniejgcej w wysokoSci 1.480 zb. na rachunek Gminy.

Oplata w kwocie 1.480 zl zostala uiszczona w calo$ci, jednorazowo w dniu 30 lipca 2008r.

W dniu 1 sierpnia 2008r. P. W. (1) zawart z Gminnym Zakladem (...) w G. umowe, w ktérym zobowiazal sie do
dostarczania wody do posesji powoda potozonej w L. przy ul. (...).

W dniu 4 lipca 2011r. K. i P. W. (2) zawarli z Gminnym Z. Komunalnym umowe o zezwolenie na przylaczenie do
gminnej zbiorczej sieci kanalizacyjnej posesji polozonej w L., przy ul. (...). Na podstawie umowy Gminny Zaklad
(...) zezwolil na przylaczenie. Zgodnie paragrafem 2 umowy warunkiem wydania zezwolenia byla wplata przez
wnioskodawce naleznoSci z tytulu zwrotu czeéci kosztéw inwestycyjnego wykonania urzadzen sieci podstawowej juz
istniejacej w wysoko$ci 1.998 zl. Nalezno$é¢ decyzja Wojta Gminy L. zostala rozlozona na 20 rownych rat, platnych do
ostatniego dnia kazdego miesiaca poczawszy od lipca 2011r. na rachunek Gminnego Zakladu (...) w G..

Malzonkowie W. uiécili oplate za przylacze kanalizacyjne



W dniu 7 lipca 2011r. P. W. (1) zawarl z Gminnym Zakladem (...) w G. aneks do umowy z dnia 1 sierpnia 2008r., w
ktorym zobowiazal sie do odbioru Sciekéw socjalno — bytowych z posesji powodéw polozonej w L. przy ul. (...).

Dowdd: wnioski, k. 63-65
umowy, k. 9-10, 12-13v
potwierdzenie wplat k. 15- 24;

Po podpisaniu uméw Gmina wykonala obowiazki z nich wynikajace, w tym przylaczyla posesje powodéw do sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej, zamontowala przykanalik wraz z przepompownig, polozyla rury, wykonala prace
towarzyszace oraz wpiela przylacza do sieci.

Bezsporne.

Decyzja z 30 wrzesnia 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po uprawdopodobnieniu w toku
postepowania antymonopolowego stosowania przez Gmine L., praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku organizowania przylgczenia do sieci wodociggowej i na lokalnym rynku
organizowania przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, obejmujacych obszar Gminy L., poprzez narzucanie ucigzliwych,
przenoszacych Gminie L. nieuzasadnione korzysci, warunkéw umoéw, przewidujacych, iz warunkiem przylaczenia
do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jest uiszczenie ryczaltowej oplaty nieprzewidzianej w taryfie, o ktorej
mowa w art. pkt 12 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, nalozyl na Gmine k. obowigzek do zaniechania tych dzialan poprzez zaprzestanie pobierania ryczaltowych
oplat przylaczeniowych za przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej oraz zmiane zapisbw w umowach
zawieranych przez jednostke organizacyjna — Gminny Zaklad (...) w G. poprzez wykreSlenie zapisOw uzalezniajacych
mozliwo$¢ przylaczenia sie zainteresowanego podmiotu do gminnej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej od
uiszczenie ryczaltowej oplaty przylaczeniowe;j.

Dowod: decyzja z 30.09.2014 1., k. 36-40Kkt;

Po decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Gmina L. zaprzestala pobieraé oplaty przylaczeniowe
w ramach umoéw w sprawie przylaczenia do gminnej sieci kanalizacyjnej i/lub wodociagowej. Rownocze$nie przesylala
do stron umoéw aneksy do tychze umow.

Bezsporne.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 19 lutego 2015r. (doreczonym w dniu 20 lutego 2015r.) i z dnia 10 czerwca 2015 1. K. i
P. malzonkowie W. wezwal Gmine do zwrotu spelnionego Swiadczenia z powolaniem na Decyzje UOKIK.

W wezwaniach zakredlili 7-dniowy termin na spetlienie §wiadczenia od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.
Gmina odmowila zwrotu §wiadczenia.

Dowod: wezwania do zaplaty, k. 43—45v

pismo z 9.03.2015 r. wraz z pelnomocnictwem k. 41-42

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, zgromadzonych dokumentéw,
zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, przestuchania powoda P. W. (1) oraz za pozwang — Wojta Gminy L. oraz
na podstawie art. 230 k.p.c.



Sad w pehi dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokltadny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos¢ nie budzita w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwos$ci. Co wiecej wiarygodnoéé przedlozonych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw P. T., Z. M., W. M., Z. K. i W. K. co do faktu, ze po wydaniu w dniu 30
wrzesnia 2014 r. decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Gmina zaprzestala pobierac
oplaty za przylaczeniowej, osoby, ktére nie uiécily oplaty lub uiScily jedynie jej cze$¢ réwniez zostaly przylaczone
do sieci kanalizacyjnej. Réwniez Sad dat wiare zeznaniom $wiadka L. B. co do przebiegu inwestycji polegajacej na
przylaczaniu poszczegélnych gospodarstw domowych do sieci kanalizacyjnej, prac wykonanych na nieruchomoéci
powoddw. Okolicznosci te znalazly potwierdzenie zar6wno w zeznaniach powoda P. W. (1), jak réwniez wojta Gminy
L.. Sad nie znalazl powod6w dla ktérych nie mialby da¢ wiary twierdzeniom Wojta co do kosztdow jakie musza by¢
poniesione w zwiazku z przylaczeniem jednego gospodarstwa do sieci kanalizacyjnej. Podawane przez strone pozwang
wartoSci nie byly przez powodoéw kwestionowane.

Sad Rejonowy uznal zagdanie pozwu za uzasadnione.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do analizy problemu prawnego dotyczacego zasadnoSci roszczenia powodow
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w zakresie uiszczonej oplaty za przylaczenie do gminnej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej. Zakladalo to konieczno$¢ wykladni przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekéw z 7 marca 2001 r., zwlaszcza przepisoéw art. 2 i art. 15 powolanej ustawy.

Zgodnie z przepisem 15 powolanej ustawy, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewnié
budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1.

Realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gldwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci. Koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gléwnego ponosi przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego - odbiorca uslug. Przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowiazane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci
do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okre$lone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja
techniczne mozliwosSci $wiadczenia ustug.

Powodowie uiscili oplaty na podstawie zawartych z pozwang gming umoéw. W ocenie Sadu Rejonowego umowy te
byly jednak w czesci zobowiazujacej powodow do uiszczenia oplaty dotkniete sankcja niewazno$ci, poniewaz byly
sprzeczne z powolang ustawa.

Spos6b rozlozenia pomiedzy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne i odbiorce kosztéw budowy instalacji
jest uregulowany w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow, a precyzyjnie z
cytowanym przepisem art. 15 ustawy. Wykladnia pojecia przylaczy i sieci ma w tym kontekscie kluczowe znaczenie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powodowie z wlasnych Srodkéw, wybudowali odcinek przewodu kanalizacyjnego taczacy
wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w budynku z komora przepompowni, ktéra wraz z przepompownia wybudowala
na wlasny koszt Gmina. Gmina réwniez polozyla rury, wykonala prace towarzyszace oraz wpiela przylgcza do sieci

W mysl przepisu art. 2 pkt 5 powolanej ustawy przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu lgczacego wewnetrzna
instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od
strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Zgodnie z art. 2 pkt. 14 ustawy
przepompownia jest urzadzeniem kanalizacyjnym. Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy urzadzenia wchodza w sklad sieci.



Przylacze jest to odcinkiem przewodu, w ktérego sklad nie moga nigdy wchodzi¢ urzadzenia kanalizacyjne. Nie jest
mozliwe aby przylacze laczylo dwa elementy sieci.

Natomiast w my$l art. 2 pkt. 6 ustawy przylacze wodociagowe to odcinek przewodu laczacy sie¢ wodociagowa z
wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym.

W nowszym orzecznictwie rozstrzygnieto zasadnie w ocenie Sagdu Rejonowego, ze w przypadku, gdy na nieruchomosci
znajduje sie przepompownia lub studzienka kanalizacyjna przylaczem jest odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzna
instalacja a ta studzienka lub przepomoownig. Natomiast dalsza cze$é przewodu do rury gléwnej stanowi juz element
sieci.

Takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 5 marca 2015 roku sygnatura VI A Ca 760/14,
ktory sformulowal teze, iz stosownie do tresci art. 2 ust. 5 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw: przylacze kanalizacyjne to - odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecia kanalizacyjng, za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Oznacza to, iz jezeli na nieruchomosci
znajduje sie studzienka kanalizacyjna to przylaczem jest odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzng instalacja a ta
studzienka, natomiast dalsza cze$¢ przewodu do rury gléwnej stanowi juz element sieci. Jezeli na nieruchomosci brak
jest studzienki to przytaczem jest odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzna instalacja a granicg nieruchomosci, dalsza
czesc¢ tego przewodu prowadzaca do sieci, stanowi element tejze sieci.

W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia odwolano sie do Uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2007 roku
IIT CZP 79/07, w ktorej Sad Najwyzszy dokonal gruntownej wykladni przepisu obejmujacego definicje przylacza
kanalizacyjnego i uznal odwolujac sie do argumentow historycznych, ze jest to w przypadku braku studzienki odcinek
przewodu od budynku do granicy nieruchomosci gruntowej. W przypadku, gdy na nieruchomos$ci odbiorcy jest
studzienka jest to odcinek od budynku do studzienki.

Przenoszac te regule na plaszczyzne faktyczna rozpoznawanej sprawy, to nalezy sformulowac¢ wniosek, ze Gmina
budujac instalacje kanalizacyjna i wodociagowa (za ktora pobrala oplate) na nieruchomosciach powodéw — wykonala
element sieci, a nie przylacza. Przylacze kanalizacyjne (instalacje od przepompowni do budynku na nieruchomosci),
co bylo bezsporne wykonali na wlasny koszt powodowi. Ergo kazda ze stron wykonala dokladnie to, co do niej nalezato.
Natomiast kwote 1.480 zl wynikajacg z umowy z dnia 30 lipca 2008r. powodowie uicili z tytulu zwrotu czesci
kosztoéw inwestycyjnego wykonania urzadzen sieci podstawowej juz istniejacej, czyli uiscili oplate za wykonanie sieci
wodociggowej, a nie przylacza wodociggowego. Koszty wykonania sieci wodociagowej obcigzaja gmine.

W konsekwencji dokonanej analizy uznaé trzeba, ze na podstawie uméw pozwana Gmina nalozyla na powodéw
obowiazek zwrotu kosztu, ktory zgodnie z Ustawa obciazal sama Gmine. Oznacza to, zZe postanowienia nakladajace
na powodow obowiazek uiszczenia oplaty za przylaczenie dotkniete sa sankcja niewaznoSci, z uwagi na tresé przepisu
art. 58 k.c., jako sprzeczne z ustawg.

Swiadczenie spelnione na podstawie niewaznej umowy jest $wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi na
podstawie artykulu 405 k.c., w zwigzku z artykulem 410 k.c. Roszczenie to nie wygasto, Sad Rejonowy nie dostrzegl
réwniez okoliczno$ci, ktore wkluczalyby roszczenie o jego zwrot.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentow strony pozwanej, ktéra powolywala sie na fakt zuzycia korzy$ci w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacona. Zgodnie z przepisem art. 409 k.c. Obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartosci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Wygasniecie obowigzku zwrotu wzbogacenia ma miejsce wylacznie wtedy, gdy nastapi definitywne i bezproduktywne
zuzycie lub utrata korzy$ci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat utraconej korzysSci, do
wygasniecia roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie wystarczy zatem samo wyzbycie sie,



wydatkowanie korzySci (tak wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, LEX nr 465977). Konieczny jest nadto,
jak wskazal SN, brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek ,korzystnej zmiany w innej czesci
majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial,
gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia" (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., IT PK 272/09, LEX nr
622203). Natomiast w wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., sad wskazatl: ,,Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢
wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu,
ktory w ten sposéb splacil), nie mozna uznad, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku,
w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow" (V CSK 320/09, LEX
nr 688053; por. takze wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., IT CSK 670/11, LEX 11311124).

W plaszczyZnie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze uzyskane kwoty zostala przeznaczona na
pokrycie kosztow funkcjonowania Przedsiebiorstwa (...). Nie mamy tu do czynienia ze zuzyciem bezproduktywnym.
Pozwana uzyskala element sieci. Gdyby pozwana nie uzyskala od powod6w spornych kwot, to musialby pokry¢ te
koszty z innych Srodkéw. Nie sposob, zatem przyjac, iz wyzbyla sie uzyskanej korzyéci w ten sposéb, ktory powoduje,
Ze nie jest juz wzbogacona.

Roéwniez zarzut, ze powodowie wiedzieli, ze nie byli do Swiadczenia zobowigzani uznaé¢ nalezalo za chybiony. Z
relacji strony powodowej i $wiadkéw wynika, ze powodowie dowiedzieli sie o braku podstaw do pobierania takich
oplat dopiero po jej uiszczeniu. Powdd wprost przyznal, ze byl przekonani, ze muszg zaplaci¢ oplaty wynikajace z
poszczegb6lnych umoéw, czul sie zobowigzany do zaplaty. Dodatkowo z przepisu art. 411 pkt 1 k.c. wynika, ze jezeli
Swiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej to nawet, jezeli spelniajacy je wiedzial, ze
nie jest zobowigzany moze zadac zwrotu.

Nie sposob tez przyjac, ze spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Wrecz przeciwnie to
pozwana naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego obciazajac mieszkancow kosztami, ktére powinny by¢ poniesione
przez Przedsiebiorstwo (...). W ocenie Sadu Rejonowego Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej, jako sprzecznej z ustawg, nie moze by¢ uznane za czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego.

Tak, wiec w ocenie Sadu pozwana zobowigzana jest zwroci¢ powodom spelnione §wiadczenie. Roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia jest, co do zasady roszczeniem bezterminowym, ktore staje sie wymagalne po wezwaniu.
Powodowie wezwali pozwana do zwrotu $wiadczenia.

Biorac pod uwage przedstawiony wywod Sad na podstawie przepisu art. 410 k.c. w zw. art. 405 k.c. zasadzil od
pozwanej Gminy L. na rzecz powodow kwote 3.478 zt (trzy tysiace sto dziewieédziesiat osiem zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi z tytutu op6znienia od kwoty 1.998 zl od dnia 28 lutego 2015r. od 9 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 1.480 zl od dnia 20 czerwca 2015r. do dnia zaplaty.

Uzasadnione bylo rowniez zasadzenie na podstawie art. 455 k.c., w zw z art. 481 kc odsetek za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia od daty wskazanej w pozwie. Pozwana Gmina byla wzywana do zaplaty przez powodéw odpowiednio
pismem z dnia 10 czerwca 2015r. i pismem z dnia 19 lutego 2015r. (pismo doreczone w dniu 20 lutego 2015r.)

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy - na podstawie
art. 98 § i 3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 3 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349). W ich $wietle nalezalo zasadzié
od pozwanej, ktéra przegral proces w caloSci, na rzecz powodéw kwote 1.391 zl przyjmujac, ze na celowe koszty
prowadzenia sprawy przez powoda zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 zli oplata od pelnomocnictwa 17,00
z}, oraz oplata sadowa od pozwu 174 zl.



