Sygn. akt IC 1554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Toruniu — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sagdowy Ilona Szrek
po rozpoznaniu dnia 20 pazdziernika 2016r.,
wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa A. B, B. B., L. B.i O. B.
przeciwko Gminie M. T.

o ustalenie

z udzialem Rzecznika Praw Dziecka

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powod6w kosztami postepowania.

Sygn. IC 1554/15

UZASADNIENIE

A. B. w imieniu swoim i swoich niepelnoletnich dzieci: L., O. i B. wytoczyla przeciwko Gminie M. T. pow6dztwo o
ustalenie prawa do lokalu socjalnego. Podniosla, Ze jej maz stosowal wobec niej przemoc wobec czego zajela lokal
pozwanego. Zostala wprawdzie z niego eksmitowana, jednak ma prawo do lokalu socjalnego, poniewaz wymagaja tego
zasady wspolzycia spolecznego. Powddka nie ma bowiem pracy, ani mieszkania a utrzymuje tréjke niepelnoletnich
dzieci, z ktorych jedno jest niepelnosprawne.

Do procesu po stronie powod6w wstapit Rzecznik Praw Dziecka i popieral pow6dztwo. Pozwany proponowal pozwanej
ugode (k. 63 ), jednak po odrzuceniu jej warunkoéw przez powodke ( k. 115 ) wniost o oddalenie powodztwa (k. 148 ).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
I.

1. Stan faktyczny byl bezsporny wobec czego Sad ustalil go w oparciu o zgodne o$§wiadczenia stron i art. 230 k.p.c.
Jasne bylo natomiast, ze A. B. wlamala sie do lokalu pozwanego polozonego przy ul. (...) i zajela go z tréjka swoich



dzieci, Ze zostala za to skazana w sprawie XK 1336/09 a nastepnie w sprawie IC 771/14 orzeczono eksmisje jej i jej
dzieci ze wskazaniem, ze przyczyna orzeczenia jest zajecie lokalu bez tytulu prawnego.

Nie budzilo tez sporu, ze A. B. nie ma majatku ani wlasnego mieszkania, ze pracuje dorywczo i zarabia od 600 do 700z}
miesiecznie, otrzymuje miesiecznie 1.350z} alimentéw na dzieci i 1.500z §wiadczenia wychowawczego. Bezsporne
pozostawato, ze O. B. ma 8 lat i jest zdrowa, Ze B. B. ma 11 lat i jest zdrowy natomiast L. B. ma 12 lat i choruje na
tuszezyce, padaczke i ma problemy natury psychicznej ( k. 149v ).

2. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy przypomnieé, ze de lege

lata, kazde roszczenie prawa materialnego musi znajdowaé podstawe w ustawie ( problem umowy, wyroku i decyzji
administracyjnej nalezy pozostawi¢ na marginesie, poniewaz nie wystepuja w sprawie ). Niczego nie zmienia przy
tym brzmienie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym dopuszczalne jest ustalenie przez sad istnienia stosunku prawnego
lub prawa, jezeli powdd ma w tym interes prawny. Wymienione unormowanie nie rodzi bowiem roszczenia prawa
materialnego lecz wprowadza trzeci obok nakazania ( zasadzenia w Scistym tego stowa znaczeniu ) i uksztaltowania
rodzaj zadania pozwu. Jego skuteczno$é¢ jest jednak uzalezniona od wystepowanie takiego stanu faktycznego,
ktéry w $wietle obowigzujacego prawa materialnego, pozwala na korzystne dla powoda rozstrzygniecie. Innymi
slowy, uwzglednienie powbdztwa jest mozliwe tylko, jezeli istnieje postawa, czy to ustawowa, czy umowna, ktéra
uzasadniania takie orzeczenie, poniewaz ingerencja sadu w sfere cywilnoprawna stron jest mozliwa tylko w takim
przypadku.

1I.

1. W rezultacie powddztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz nie istnieje materialnorawna podstawa jego uwzglednienia;
innymi slowy, roszczenie bylo nieuzasadnione.

Pozwana trafnie bronila sie wiec zarzutem, ze nie ma obowigzku zapewnienia powodom umowy najmu lokalu
socjalnego, poniewaz zaden przepis nie obliguje gminy do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z osoba, ktéra
nie ma wlasnego mieszkania.

2. Dla porzadku wypada stwierdzié¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( tekst j. Dz. U. z 2014r., poz. 150 ze zm.
okreslanej dalej jako ustawa o ochronie praw lokator6w ) ustalenie prawa do lokalu socjalnego w chodzi w rachube
w przypadku orzeczenia eksmisji lokatora, ktory nie ma mozliwoSci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w innym
miejscu ( art. 14. ust. 1 in princ i ust. 4 in fine ). Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.
Proces nie dotyczyl bowiem eksmisji a powodowie nie maja statusu lokatora. Lokatorem jest bowiem zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw osoba, ktdrej do lokalu stuzy inne prawo niz wlasno$¢.

Powodka A. B. zajela za$ lokal na drodze przestepstwa.

3. Z kolei w my$l art. 35 ustawy o ochronie praw lokatoréw, osobom wymienionym w jego treSci przyshuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego, jezeli przed dniem wejsScia w zycie ustawy zostaly objete orzeczeniem sadowym,
nakazujacym opréznienie im lokalu a nie bylo ono wykonane przed ta data. Przytoczone uregulowanie okresla w
sposéb jednoznaczny, ze odrebny proces o ustalenie prawa do lokalu socjalnego dopuszczalny jest jedynie w sytuacji
opisanej w jego hipotezie.

Takie okoliczno$ci nie mialy jednak miejsca.
4. W rachube nie wchodzit tez przepis art. 24 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Stanowi on, ze prawo do lokalu socjalnego nie przysluguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej
sad nakazal oproznienie lokalu, chyba Ze przyznanie lokalu socjalnego jest w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego
szczegoblnie usprawiedliwione.



Wprawdzie powddka lokal zajela samowolnie, jednak nie ma to znaczenia.
Powolane unormowanie nie rodzi bowiem roszczenia o ustalenie ani o zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 maja
2005r., III CZP 6/05, OSN z 2006r., nnr 1, poz. 1, na marginesie trafnej konkluzji, ze w wyroku nakazujacym opréznienie
lokalu mieszkalnego przez osobe, ktéra samowolnie go zajmuje, sad nie orzeka co do lokalu socjalnego stwierdzil, ze
taka osoba moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie uprawnienia do zawarcia z gming umowy o najem lokalu socjalnego,
poniewaz klauzula generalna zasad wspoélzycia spolecznego przemawia za tym, ze przepis art. 24 ustawy o ochronie
praw lokatoréw jest adresowany do sadow.

Powyzszy wniosek podlega odrzuceniu a limine.

Pomijajac brak szerszej argumentacji. Ktora miala przemawiac za tym pogladem, z niczego nie wynika, ze gmina, jako
podmiot prawa cywilnego, nie moze ocenic, czy osoba, ktéra samowolnie zajela jej lokal znajduje sie w tak zlej sytuacji
zyciowej, ze moze by¢ strona umowy najmu lokalu socjalnego.

Przeciwko zapatrywaniu Sadu Najwyzszego przemawiaja za$ takze tez wzgledy wykladni systemowej. Otdz, skoro Sad
Najwyzszy doszedl do wniosku, ze nie ma podstaw do orzekania o lokalu socjalnym w sprawie o eksmisje osoby,
ktoéra wlamala sie do lokalu, to nie jest logiczne, Ze osoba ta moze wytoczy¢ skuteczne powodztwo, scil. powddztwo
wzajemne, o ustalenie, Ze takie prawo jej przystuguje, poniewaz legislator non praesumitur sibi ipsi contrarius. Trudno
bowiem zgodzi¢ sie z teza, ze

ustawodawcy chodzito o wykluczenie rozpoznania sprawy w jednym procesie
inalozenie na strony konieczno$ci toczenia dwoch osobnych spraw ( pierwszej o wydanie i drugiej, o ustalenie ).

Wreszcie, abstrahujac od faktu, ze krytykowany poglad byl nieuzasadniony juz pod rzagdami prawa obowigzujacego
w chwili jego sformulowania, zdezaktualizowal sie on po wejsciu w zycie ustawy z dnia 31 sierpnia 2011r. o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy kodeks
postepowania cywilnego ( Dz. U. z 2011r., Nr 224, poz. 1242 ). Wykluczyla ona bowiem expressis verbis stosowanie
uregulowania po$wieconego lokalom socjalnym w przypadku samowolnego zajecia lokalu uzupehiajgc tres¢ art. 17
ustawy, o ktorej mowa. De lege lata teza Sadu Najwyzszego jest wiec nie tylko nieuzasadniona lecz takze contra legem.

W rezultacie zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego z osoba, ktora lokal gminy zajela bez tytulu prawnego jest
pozostawione decyzji gminy i jej uznaniu jako wlasciciela mieszkania. Ratio legis przepisu art. 24 in fine ustawy o
ochronie praw lokatoréw stanowi zatem zezwolenie gminie na zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego z osobg, o
ktorej mowa w tresci tego przepisu i zdjecie zakazu tego typu dzialania, ktéry obowiazywalby w przeciwnym wypadku.

Co do zasady bowiem wykluczone jest udostepnienie lokalu socjalnego osobie, ktéra nielegalnie zajmuje gminne
nieruchomo$ci przeznaczone na cele mieszkaniowe.

5. Wreszcie, nie nadaje sie do obrony wiosek, ze Zrodlem roszczenia o ustalenie prawa do lokalu socjalnego jest przepis
art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Gmina, w $wietle jego treSci moze bowiem zawiera¢ umowy takiego
typu z osobami, ktére nie maja mieszkan i spelniaja kryteria ustalone przez w stosowanej uchwale rady gminy, jednak
nie ma obowigzku ich nawigzywania.

Przeciwko tej opinii przemawia bowiem zawrdcono brzmienie powolanego unormowania, ktoére postuguje sie stowem
»,moze” w odniesieniu do zawarcia mowy, jak i jego umiejscowienie w rozdziale po§wieconym lokalom socjalnym.

I11.



1. Nawet przy tym, gdyby per inconcessum przyjac, ze na gruncie obowiagzujacego prawa dopuszczalne jest skuteczne
wystapienie przez osobe, ktdra na drodze wlamania zajeta lokal mieszany nalezacy do gminy powddztwa o ustalenie,
ze shuzy jej prawo do lokalu socjalnego, roszczenie powoddw ze wzgledow merytorycznych bylo nieuzasadnione.

Po pierwsze wbrew pozorom powodowie, nie sa skrajnie ubodzy. Dysponuja bowiem miesiecznie suma 3.500zl.
Doswiadczenie zyciowe uczy za$, ze do pomy$lenia jest wynajecie w T. mieszkania za 1.000zl miesiecznie i utrzymanie
czworki osob za kolejne 2.500zt.

Po drugie, powddka odrzucila oferte zawarcia umowy uprawniajacej ja do korzystania z innego lokalu gminnego,
ktory zostal specjalnie dla niej wyremontowany, poniewaz nie podobalo jej sie sasiedztwo ( o§wiadczenie — nagranie
rozprawy z dnia 20 paZzdziernika 2016r., po minucie 15. ). Tego typu zachowanie nalezy oceni¢ negatywnie, skoro
powddka posiadanie spornego lokalu nabyla nielegalne a zajete mieszkanie polozone jest w budynkach dawnych
koszarow przy ul. (...) i, co powszechnie wiadomo, nalezy do najgorszych lokalizacji w mie$cie.

2. Odnotowat trzeba tez, ze wzgledy wspolzycia spolecznego nie sg nigdy podstawa roszczenia a jako $rodek
obrony musza by¢ oceniane ze szczeg6lna ostroznoécia i Swiadomoscia, ze dzialaja przeciwko stusznym roszczeniom
przeciwnika ( art. 5 k.c.).

Nie mozna tez zapomina¢, ze frustra legis auxilium quaerit, qui in legem committit. Wszyscy powodowie razaco zas
naruszyli elementarne zasady prawa cywilnego a A. B. takze karnego.

3. Na marginesie, Sad podkres§la, ze wspolczuje dzieciom A. B. sytuacji, w ktorej sie znalazly, jednak ich nie jest ona na
tyle tragiczna aby przej$é do porzadku and zachowaniem ich matki, ktéra dopuscila sie przestepstwa, razaco naruszyla
prawo cywilne i odrzucila propozycje rozsadnej ugody.

IV.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



