Sygn. akt: I C 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powo6dztwa L. D. (1) i M. D.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. wW.

o zaniechanie naruszania

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza powod6éw kosztami procesu.

Sygn. akt I C 366/15

UZASADNIENIE

Powodowie L. D. (1) i M. D. wnieéli o zaniechanie naruszania przez (...) Sp. z 0.0. w W. wlasnosci nieruchomosci
polozonej w T. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi KW (...), poprzez zaprzestanie przesytania
paliwa gazowego przez opisang nieruchomo$¢, bedaca wlasnoscia powodow, do nieruchomosci polozonej w jej
bezposrednim sasiedztwie oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz sa wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w T.. Wskazali, iz
przez cze$¢ mieszkalng ich domu przebiegaja urzadzenia gazowe, ktérymi pozwany dostarcza paliwo do sasiedniej
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...). Dodali, iz nie korzystaja z gazu i do ich nieruchomosci gaz nie jest dostarczany.
Wezwania dotyczace zaprzestania naruszania wlasnosSci okazaly sie nieskuteczne. Pozwany jednak nie zaprzeczal, iz
do nieruchomoéci przy ul. (...) paliwo gazowe jest dostarczane przez nieruchomo$é powodoéw. Przyznal, ze urzadzenia
przesylowe znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomogci nie naleza do (...) Sp. z o.0., gdyz wlasnoéc¢ instalacji
gazowej konczy sie na kurku gléwnym, ktéry znajduje sie poza terenem nieruchomoséci powodéw. Zdaniem powodow
niezrozumialym jest twierdzenie pozwanej, iz nie korzysta ze spornej nieruchomosci. Odmawiajac zaprzestania
przesylania paliwa gazowego przez ich nieruchomo$¢ z wykorzystaniem znajdujacej sie tam instalacji w zwiazku z
zobowigzaniami umownymi wobec sasiednich nieruchomosci pozwany narusza prawo powodéw do swobodnego i
samoistnego rozporzadzania nieruchomoscia.

W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powodowie nie



wykazali, iz dochodzi do naruszen ich wlasnoSci. Podkresdlil, iz brak jest urzadzenia pomiarowego rejestrujacego
zuzycie paliwa dla nieruchomos$ci przy ul. (...), wobec czego niemozliwym jest aby wlasciciele nieruchomosci
sgsiednich byli odbiorcami paliwa gazowego. Podkreélil, iz jest operatorem sieci gazowej, za$ instalacje gazowe
w budynkach i na dzialkach budowalnych nie stanowia wlasno$ci operatoréw systeméw dystrybucyjnych paliwa
gazowego. Instalacja gazowa jest wlasnoécia powoddéw. Podkreslila, iz zgodnie z ustawa prawo energetyczne operator
systemu dystrybucyjnego oraz sprzedawca ma obowigzek dostarczania paliwa gazowego na wniosek odbiorcy.
Ustawa wymienia rowniez przypadki, w ktérych mozliwe jest wstrzymanie przesylania i dystrybucji paliwa, ktére w
przedmiotowej sprawie nie maja miejsca.

W pi$mie z dnia 30 maja 2015 r. powodowie wskazali, iz nie twierdza ze na nieruchomosci znajduje sie urzadzenie
pomiarowe ale, ze pozwana uzywajac przewodu gtownego doprowadza paliwo gazowe wewnatrz budynku powodéw
do nieruchomosci sasiedniej. Dodali, iz instalacja posadowiona na ich nieruchomo$ci stanowi ich wlasno$¢. Pozwana
odpowiedzialna jest natomiast za generowaniem ruchem w sieci gazowej przesylajac gaz przez sporna nieruchomosé.
nie posiadajac do tego zadnego tytulu prawnego. Podkredlili, iz nie domagaja sie ochrony wlasno$ci poprzez
zlikwidowanie urzadzen ale poprzez zaprzestanie dystrybucji gazu. Podkreslili, iz obowiazki w zakresie dystrybucji lub
sprzedazy paliwa winny by¢ realizowane bez naruszania praw oséb trzecich. Dodali, iz instalacja gazowa posadowiona
za kurkiem gléwnym to pojedynczy przewdd stalowy, ktoéry przebiega przez szereg 5 doméw jednorodzinnych. W
ocenie powodow skoro pozwana przesyla paliwo gazowe do nieruchomosci przy ul. (...) to winna zawrze¢ réwniez z
E. C. (1) umowe o przylaczenie do sieci gazowe;.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. powodowie sprecyzowali zagdanie pozwu wskazujac, iz domagaja sie nakazania
pozwanemu zaniechania naruszania wlasnoSci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w T. przy ul. (...), poprzez
zaprzestanie przesylania paliwa gazowego przez nieruchomo$¢ do nieruchomosci polozonej w jej bezposrednim
sgsiedztwie w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku. Podali, iz E. C. (2) zaprzeczyt aby zlecal przesyl
paliwa gazowego do swojej nieruchomosci przez nieruchomo$¢ powodéw, zas umowa jaka zawart z (...) Sp.z0.0. wW.
nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych dystrybucji gazu przez nieruchomosci powodéw. Zdaniem powodow
pozwana nieprawidlowo interpretuje przepisy Prawa energetycznego. Odno$nie braku legitymacji biernej podali,
iz zgodnie z art. 22282 k.c. legitymacje bierng w procesie z roszczenia negatoryjnego posiada, kazdy kto naruszyl
wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaSciciela wladztwa nad rzecza. Bezpos$rednim naruszycielem
wlasnoSci jest pozwana, ktéra generujac ruch w sieci gazowej przesyla paliwo przez nieruchomos$¢ powodow.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. powodowie wniesli o zaniechanie naruszania prawa wlasnoSci poprzez
zaprzestanie wysylania paliwa gazowego przez nieruchomosci powodéw oraz o nakazanie wypompowania paliwa
gazowego z instalacji znajdujacej sie na nieruchomoéci powodéw w terminie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenie.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podtrzymala, iz nie posiada
legitymacji biernej. Wskazala, iz nie ma mozliwo$ci technicznej zaprzestania przesylania paliwa gazowego przez
nieruchomoéé, ma jedynie mozliwo$é¢ wstrzymania dostawy do kurka gtéwnego po otrzymaniu zlecenia od wszystkich
wlascicieli nieruchomoéci, w ktérych znajduje sie instalacja gazowa. Zadanie powodéw skierowane jest wiec do
niewlaéciwego podmiotu. Pozwana podniosla, iz zagdanie powoddw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Uwzglednienie powo6dztwa pozbawiloby mediéw ich odbiorcow oraz stanowiloby ingerencje w publicznoprawne
obowiazku przedsiebiorstwa przesylowego.

W kolejnym piSmie powodowie wskazali, iz uwzglednienie powddztwa nie spowoduje pozbawienia dotychczasowych
odbiorcow dostepu do paliwa. Wlasciciele nieruchomosci przy ul (...) beda mogli korzysta¢ z dostepu do sieci na
dotychczasowych warunkach. W przypadku E. C. (2) odciecie gazu na czas przebudowy spowoduje jedynie brak
zasilania kuchenki gazowej. Podkreslili, iz w momencie zakupu nieruchomosci nie mieli §wiadomo$ci, ze przesylane
jest przez nig paliwo gazowe. Dodali, iz uklad instalacji sprawia ze powstanie awarii i bezpoSredniego zagrozenia
zaplonem oraz eksplozja paliwa w jednym budynku natychmiast przeniesie sie na wszystkie domy.



Pozwana podtrzymala swoje twierdzenia. Dodala, iz nie ma mozliwoéci dokonania przebudowy gazowej instalacji
wewnetrznej bez uprzedniej przebudowy instalacji oraz budowy nowego przylacza. Uwzglednienie zadania powodow
doprowadzi do odciecia doplywu gazu u wszystkich sasiadéw z ul. (...), gdyz koniecznym bedzie zakrecenie kurka
glownego na przylaczu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. byla inwestorem budowy szeregu domkoéw jednorodzinnych przy ul. (...). Kazdy
z domo6w zostal podlaczony do sieci gazowej. Przylacze gazowe zostalo wykonane na podstawie projektu instalacji po
uzyskaniu stosownych pozwolen.

Dowod: dokumentacja techniczna

Instalacja gazowa do nieruchomosci polozonych przy ul. (...) zostala przylaczona rura stalowg biegngca od tzw.
kurka gléwnego. Rura biegla od przylacza przez pomieszczenia gospodarcze poszczegdlnych segmentéw domow
jednorodzinnych. Przebiegajaca przez dom jednorodzinny przy ul. (...) w T. rura doprowadzala gaz do sasiedniej
nieruchomosci. Rura z gazem zainstalowana byla na poziomie zerowym w pomieszczeniu gospodarczym.

Dowdd: zeznania B. T. z k. 94v-95, 00:08:46-00:40:07,
szkic podlaczania k. 128;

zeznania Swiadka A. R. (1)- k. 201, 00:00:56-00:17:36;
zeznania E. C. (2) — k. 132-133, 00:03:19-00:35:42;
dokumentacja techniczna

W dniu 4 lipca 2013 r. nieruchomo$¢ przy ul. (...) w T. nabyli L. D. (1) i M. D.. Nowi wlaSciciele przed zakupem
nieruchomoéci ogladali jg. Byli rowniez informowani o przylaczach i mozliwoéci podlaczenia ogrzewania gazowego

Dowdd: akt notarialny k. 11-16

zeznania Swiadka A. R. (1)- k. 201, 00:00:56-00:17:36;
zeznania powoda L. D. (1) — k. 222, 00:01:32-00:07:22
L. 1 M. D. nie korzystali paliwa gazowego.

Bezsporne

W dniu 27 sierpnia 2014 r. E. D. (1) poinformowal (...) Spélke (...), iz nie wyraza zgody na przesylanie gazu przez
jego nieruchomosé.

Dowdd: pismo k. 6

W odpowiedzi (...) Sp. z o.0. poinformowala, iz w zakresie instalacji wewnetrznej tj. za kurkiem gléwnym kwestie
dotyczace instalacji naleza do ustalenia pomiedzy wlascicielami nieruchomoSci.

Dowod: pismo z dnia 10.09.2014 1.

W pi$mie z dnia 15 wrzeénia 2014 r. L. D. (1) po raz kolejny wskazal, iz nie zgadza sie na korzystanie z bezumownego
przesylu gazu przez jego nieruchomo$c.

Dowdd: pismo z dnia 15.09.2016 1. k. 8



(...) Sp. z 0.0. zaprzeczyta aby korzystala z nieruchomosci L. i M. D..

Dowdd: pismo z 10.12.2014 T.

Z instalacji gazowej biegnacej przez nieruchomosé przy ul. (...) korzysta jedynie wlasciciel nieruchomosci przy ul. (...).
Dowdd: zeznania B. T. z k. 94v-95, 00:08:46-00:40:07,

szkic podlaczania k. 128

zeznania E. C. (2) - k. 132-133, 00:03:19-00:30:57

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw, zeznan $§wiadkoéw, przestuchania
powodow oraz dokumentacji techniczne;.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodno$é i autentycznosé przedlozonych dokumentéw, nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka B. T. na okoliczno$¢ instalacji znajdujacej sie na nieruchomosci przy ul. (...)
w T., posadowienia urzadzenia pomiarowego rejestrujgcego zuzycie paliwa i przesyhu paliwa gazowego oraz wiedzy na
temat wlascicieli szeregu nieruchomoéci. Swiadek podkreslil, iz instalacja zostala zbudowana na podstawie projektow,
uzgodnien z mieszkancami i wydanych decyzji. Prowadzenie instalacji przez poszczegélne domu bylo typowym
rozwigzaniem w budownictwie okolo 15 lat temu. Dodal, iz sie¢ dystrybucyjna jest wylacznie do kurka gléwnego.
Dalej jest instalacja gazowa i jest to odbiér gazu. Swiadek wskazal, iz wlasciciel nieruchomoséci jest odpowiedzialny
za instalacje znajdujace sie na jego nieruchomosci bez wzgledu na to, czy z nich korzysta. Sad nie znalazl podstaw by
uznaé, ze zeznania tego Swiadka byly nierzetelne. Dlatego dano im wiare.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania zlozone przez E. C. (2). Swiadek jasno i rzetelnie przedstawil przebieg
instalacji gazowych na nieruchomogciach, w tym w domu powoddéw. Zeznania $wiadka korelowaly z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Sad nie odmoéwil réowniez wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka A. R. (2), gdyz byly one jasne i spojne. Swiadek wskazala,
iz rura z gazem przechodzila przez pomieszczenie gospodarcze. Odnosnie §wiadomosSci powodéw co do przebiegu
instalacji dodala, iz przy sprzedazy domu wspominala powodom o mozliwos$ci przylgczenia sie do instalacji gazowej
nadto nowi wla$ciciele przed zakupem ogladali dom.

Zawiarygodne jedynie w czeéci Sad uznat te twierdzenia powodow L. D. (2) i M. B., ktore nie kolidowaly z pozostalym —
uznanym za wiarygodny — materialem dowodowym badz dotyczyly okolicznoSci, ktére byty bezsporne, nie przyznajac
waloru zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy tym twierdzeniom, ktore do tego materialu pozostawaly w opozycji.
Sad nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powodéw dotyczacym zakupu domu, informowania przez poprzednich
wlascicieli o mozliwo$ci podlaczenia sie do gazu. Natomiast dalszym zeznaniom odnoszacym sie do braku mozliwoS$ci
sprawdzenia instalacji gazowej i jej przebiegu Sad uznal za mijajace sie z prawda. Te twierdzenia nie znalazly zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale i w tym stanie rzeczy nie mogly sie osta¢ jako rzetelne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt w zasadzie bezsporny. Powodowie
nabyli nieruchomo$¢, przez ktéra przechodzila rura stalowa z gazem przesylanym do nieruchomo$ci sasiednich.

Przechodzac od prawnej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, to w pierwszej kolejnoSci nalezalo odpowiedzie¢
na pytania dotyczace legitymacji biernej (...) Sp. z 0.0. w W..



Nie bylo watpliwosci co do tego, iz pozwana jest wlascicielem urzadzen przesytowych do tzw. kurka gléwnego.

Inaczej przedstawia sie kwestia tej czeSci instalacji stuzacej do przesylu paliwa gazowego, ktora biegnie od kurka
gtownego. W ocenie Sadu Rejonowego w tym zakresie legitymacja bierna przystuguje wlascicielom poszczeg6lnych
domoéw jednorodzinnych albowiem ta czedci instalacji lezy poza wlasnoScia pozwanej. Powodowie zasadniczo
przyznali, iz sa wlaScicielami instalacji gazowej wewnatrzbudynkowe;j.

Niemniej nalezy wskazaé¢, iz dla oceny kwestii wlasnoSci istotne znaczenia ma przepis art. 49 k.c., ktory zostal poddany
wykladni w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r. III CZP 105/2005 (OSNC
2006/10 poz. 159).

Wedlug powolanej uchwaty ktdrej art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przej$cia urzadzen stluzacych
do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na
wlasno$¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecig nalezgca do tego przedsiebiorstwa. Powolana
uchwala zapadla na gruncie art. 49 k.c. w pierwotnym brzmieniu, ktéry stanowil, ze urzadzenia stluzace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg
do cze$ci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wejScie urzadzen wymienionych w art. 49 k.c. w sktad
przedsiebiorstwa jest jedynie przestanka ich wylgczenia spod dzialania zasady superficies solo cedit wyrazonej w art.
48 1191 k.c. Kwestia wlasnoéci tych urzadzen pozostaje natomiast poza zakresem art. 49 k.c., ktéry nie okresla, do
kogo beda nalezaly i na podstawie jakiego tytulu prawnego. Wejécie w sklad przedsiebiorstwa jest przy tym jedynie
kwestia faktu, czyli fizycznego polaczenia wspomnianych urzadzen z siecig przedsiebiorstwa. Od chwili wejScia w
sklad przedsiebiorstwa, wlasno$é urzadzen nie jest juz pochlaniana przez wlasno$c nieruchomoéci, wobec czego musza
one by¢ zakwalifikowane jako rzeczy ruchome zar6wno jako samoistne rzeczy ruchome, jak i czesci sktadowe takich
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rzeczy. Przez polgczenie z siecig staja sie one skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c., a tym samym
elementem sieci jako zbioru rzeczy (universitas rerum).

Sformulowanie ,wchodza w sklad przedsiebiorstwa” nie oznacza jednak, ze wlascicielowi przedsiebiorstwa musi
przystugiwa¢ wzgledem przylaczonych urzadzenn prawo wlasnoéci. Decydujace znaczenie dla okreslenia statusu
prawnego omawianych urzadzen ma stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecia nalezaca do
przedsiebiorstwa. Urzadzenia, ktore zostaja tak dalece zwigzane z instalacja nalezaca do sieci, ze spelniaja okreslone
w art. 47 § 2 k.c. (Czescia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze byé od niej odlaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany caloSci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego), warunki do uznania ich
za cze$S¢ skladowa, uzyskuja status czeéci sktadowej tej instalacji, skutkiem czego dotychczasowy wiaéciciel traci ich
wlasno$é na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Jezeli natomiast nie dochodzi do tak $cislego zwiazania z instalacja,
ze przytaczane urzadzenia uzyskuja przymiot czesci skladowej, wowczas - mimo ich polaczenia z siecig nalezaca do
przedsiebiorstwa - pozostaja wlasnosScia dotychczasowego wlasciciela. O tym, jaki tytul prawny do przylaczonych
urzadzen bedzie przystugiwal w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron, a jezeli do jej
zawarcia nie dojdzie wlasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przylaczonych urzadzen.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008
r. Nr 116 poz. 731 - dalej: ,ustawa nowelizujaca”), ktéra weszla w Zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., art. 49 k.c.
zostal znowelizowany. Zgodnie z jego nowym brzmieniem, urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plynbw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomo$ci,
jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Osoba, ktéra poniosta koszty budowy tych urzadzen i jest ich wlascicielem
moze zadaé¢, aby przedsiebiorca, ktoéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno$é¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wlasnoéci tych urzadzen
moze wystapic takze przedsiebiorca.



Pomimo zmiany stanu prawnego przyjaé nalezy, ze wiekszo$§¢ tez przyjetych w omawianej uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego nie utracila aktualnoS$ci. Zalozenia, jakie przyjal ustawodawca wprowadzajac regulacje
zawarta w art. 49 § 2 k.c., powoduja jednak konieczno$¢ odstapienia od konstrukeji urzadzen stanowigcych czeéé
skladowa instalacji, ustawodawca przesadzit bowiem, ze urzadzenia wymienione w § 1 tego artykulu z chwilg, gdy
przez fizyczne polaczenie z siecig przestaja by¢ czescia skladowa nieruchomosci, zachowuja status samoistnych rzeczy
ruchomych, ktére moga byé przedmiotem odrebnej wlasnoéci i odrebnego obrotu. Swiadezy o tym uzyte w § 2
sformutowanie ,,0soba, ktora poniosta koszty budowy urzaqdzen, o ktéorych mowa w § 1, i jest ich
wlascicielem”. Kolejnym argumentem jest tre$¢ wprowadzonego ustawa nowelizujaca art. 305[3] § 1 k.c., wedlug
ktoérego stuzebnosé przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c. Nie mozna w tej sytuacji podtrzymywac przyjetej w uzasadnieniu omawianej uchwaly konstrukeji, ze
urzadzenia, ktére zostaja Scisle powiazane z siecia, staja sie czescia skladowa instalacji nalezacej do przedsiebiorstwa.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwila ich fizycznego polaczenia z
siecig nalezaca do przedsiebiorstwa przestaja by¢ czeécia sktadowa nieruchomoéci i staja sie samoistnymi rzeczami
ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i obrotu. Moze zatem doj$¢ do przeniesienia ich
wlasno$ci w drodze umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby trzeciej; mozna tez oddaé je w leasing lub najem.

Lektura przepisu art. 49 § 2 k.c., nie pozostawia watpliwosci, ze sfinansowanie kosztéw budowy urzadzen,
ktore po polaczeniu z siecia uzyskuja status samoistnych rzeczy ruchomych, ma zasadnicze
znaczenie dla okreslenia, kto jest ich wlascicielem.

Jest tak dlatego, ze wykazanie faktu poniesienia kosztéw budowy urzadzen — gdy te nie naleza juz do czeSci sktadowych
nieruchomoéci, bo wchodza w sklad przedsiebiorstwa - przesadza o ich wlasnosci jako rzeczy ruchomych. Nadmienic
trzeba, ze w art. 49 § 2 k.c. zawarte zostalo zastrzezenie, zgodnie z ktérym przewidziane w nim roszczenie przystuguje,
chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

Odnos$nie do problematyki stosowania przepisu art. 49 k.c. w czasie, to ustawa nowelizujaca nie zawiera przepisow
wprowadzajacych. Sad Rejonowy aprobuje jednak ten poglad, ze znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji,
w ktorych odnoéne urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (w
judykaturze utrwalony jest ten poglad por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 185/2009,
z dnia 22 stycznia 2010 r. V CSK 206/2009, uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r.,III CZP 26/2011). W judykaturze
odnotowano, ze retroaktywno$¢ art. 49 k.c. nie narusza reguly wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz wynika z celu regulacji,
jakim bylo uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego z podlaczaniem wymienionych w tym przepisie urzadzen do
sieci przedsiebiorstwa. Wypada przypomnie¢, ze charakter retroaktywny mialy rowniez regulacje zawarte w art. 66
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) i w
art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (Tekst
jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 123 poz. 858 ze zm.; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r. I CSK 83/2005
LexPolonica nr 2050337).

Z przepisu art. 49 ke w jego znowelizowanym brzmieniu, ktéry stosowaé bedziemy w realiach stanu faktycznego
niniejszej sprawy wynika, ze samo podlaczenie do sieci usuwa jedynie urzadzenia przesylowe spod dzialania zasady
superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasno$ci lub ustanowienia innego prawa na rzecz
przedsiebiorcy sieciowego.

Przechodzac od powyzszych rozwazan natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy, trzeba zgodzi¢ sie z tym
stanowiskiem, Ze sporne urzadzenia w tym rura biegnaca od kurka gléwnego do doméw jednorodzinnych sa
przedmiotem wlasno$ci wlaScicieli poszczego6lnych doméw jednorodzinnych.

Inwestorem w zakresie wykonania instalacji gazowej do nieruchomo$ci przy ul. (...) byla Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...). Spoéldzielnia przekazala uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci poszczegbdlnym wlascicielom



domkoéw jednorodzinnych, ktoérzy jak m.in. panstwo R. stali sie wladcicielami nieruchomos$ci. Wobec powyzszego to
oni obecnie sa wlacicielami zainstalowanych na swoich nieruchomosciach urzadzen gazowych a nie pozwana.

Warto wskaza¢ réwniez, iz urzadzenia gazowe znajdujace sie na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w T. zainstalowane
byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami i na podstawie prawidlowych decyzji administracyjnych. Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w T. byla inwestorem osiedla szeregowych domkéw jednorodzinnych na ul. (...). Uzyskala wszelkie
wymagane pozwolenia i zgody na wybudowanie doméw oraz niezbednych instalacji w tym urzadzen gazowych.
Instalacja gazowa od kurka gléwnego zostala wybudowana zgodnie z zatwierdzonym projektem i po uzyskaniu zgody
od poszczegblnych mieszkancow nieruchomoéci. W przedmiotowej sprawie nie bylo zadnych watpliwoéci co do
legalnos$ci wykonanej instalacji gazowe;.

W ocenie Sadu na uwage nie zaslugiwal argument podniesiony przez strone powodowa, iz w chwili zakupu
nieruchomosci nie wiedzieli oni o przebiegu instalacji gazowej przez dom. Sad ustalil, iz powodowie byli informowani
przez sprzedajaca o instalacji gazowej. Nadto powodowie przed zakupem ogladali dom. Mieli réwniez mozliwosé
przejrzenia projektu nie tyko domu ale réwniez sprawdzenia przebiegu poszczegélnych instalacji. To na nich
jako osobach kupujacych cigzyl obowiazek szczegdlowego sprawdzenia stanu technicznego nieruchomos$ci oraz
znajdujacych sie na nich instalacji. Nieruchomos$é bedaca przedmiotem zakupu nie pochodzila bowiem z rynku
pierwotnego ale z rynku wtérnego Tym samym twierdzenia powodéw jakoby nie mieli oni wiedzy o przechodzacej
przez ich dom rurze z gazem nalezalo uzna¢ za nieprawdziwe. Nadto nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt,
iz zgodnie z projektem pomieszczenie w ktorym przechodzila rura gazowa nie stanowilo pokoju a pomieszczenie
gospodarcze. Poprzedni wlasciciele dokonali zmiany przeznaczenia tego pomieszczenia.

Zgodnie z art. 22281 k.c. wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Stosownie
za$ do art 22282 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnos¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Do uwzglednienia zadania osoby wystepujacej z powddztwem petytoryjnym, konieczne jest wykazanie przez nia,
ze jest wlaScicielem nieruchomosci oraz ze rzecza wlada osoba nieuprawniona. Uwzglednienie za$ powodztwa
negatoryjnego wymaga od strony spelnienia nastepujacych przestanek: naruszenie sfery uprawnien wilascicielskich
oraz wykazanie ze naruszenie to nie doprowadzilo do pozbawienia faktycznego wladania rzecza.

Ten drugi prawnorzeczowy $rodek ochrony wlasnosSci polega na tym, ze przeciwko osobie, ktora narusza wlasnosé
»w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza”, przysluguje wlascicielowi
£

roszczenie ,,0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem” i ,,0 zaniechanie naruszen”. Zdaniem Sadu, powodowi nie
przyshuguje jednak wobec pozwanego skuteczne roszczenie z art. 22282 k.c. ze wzgledu na dyspozycje art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwana spoélka, powolujac sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, podniosta
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoddw, lecz nie wskazala bezposrednio, naduzycie jakich zasad ma
miejsce w analizowanym przypadku.

Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz przy dokonywaniu oceny zadania nakazania zaprzestania przesylania paliwa
gazowego przez nieruchomo$é powodéw w kontekécie naduzycia prawa nalezy zachowaé szczegdlng ostroznoseé.
Skorzystanie przez powodow ze Srodka ochrony wlasnoS$ci nie wyklucza, iz zadanie takie nie moze zostaé¢ ocenione
negatywnie przez pryzmat zasad lub wartoSci moralnych, powszechnie, spolecznie akceptowanych, ktore jawi sie jako
naduzycie prawa.



Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, Ze z uwagi na wyjatkowos$¢ sytuacji skuteczne
roszczenie negatoryjne powodom nie przystuguje. Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie, a zarazem
niekwestionowanego przez zadna ze stron stanu faktycznego, przez nieruchomosé powodéw przechodzi jedynie rura
stalowa, ktora przesylany jest gaz do sasiednich nieruchomosci. Instalacja gazowa wykonywana byla okolo 15 lat
temu na podstawie projektu i po uzgodnieniach poczynionych z mieszkancami osiedla zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Nalezy podkresli¢, iz przebudowa instalacji gazowej u powodéw laczylaby sie z niemozliwo$cia
dostarczenia gazu do sasiednich nieruchomo$ci. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze instalacja gazowa na nieruchomosci
przy ul (...) w T. stanowi czeé¢ duzej infrastruktury technicznej. Kazda budowa, przebudowa wiaze sie z koniecznoécia
dokonywania planéw inwestycyjnych na duza skale. W niniejszej sprawie rura przebiegajgca przez nieruchomo$c
powoda zasila w gaz nieruchomosci sasiednie. Przebudowa za$ laczylaby sie z kosztami wykonania projektow, budowy
nowej linii, rozmontowaniem dotychczasowych, a nastepnie ich usunieciem. Nadto zwiazana bylaby z wydatkami
zwigzane z czynno$ciami budowlanymi i transportowymi, ale takze naprawieniem szkdd wywolanych brakiem w
dostawach gazu dla innych gospodarstw korzystajacych z przedmiotowych instalacji w ramach danej infrastruktury.
Nie mozna zapominad, iz wlaScicielem instalacji gazowej od kurka gléwnego sa wlasciciele nieruchomosci i to na nich
cigzy¢ beda koszty zwigzane z przebudowa. Nadto nakazywanie stronie pozwanej zaprzestania przesylania gazu przez
nieruchomos$ci powoda byloby nie do pogodzenia z klauzula z art. 5 k.c. i stanowi naduzycie prawa. Koszty przebudowy
instalacji ostatecznie obciazylyby odbiorcow korzystajacych z danych sieci. Nie sposob takze uzna¢, by w zgodnoéci
z zasadami wspolzycia spolecznego pozostawalo zadanie powoddw, jesli wziaé pod uwage, ze samo posadowienie
infrastruktury technicznej na nieruchomosci poprzednikéw prawnych powodoéw nie nastapilo nielegalnie. Ponadto
powodowie nabywajac nieruchomos$¢ mieli mozno$éc¢ sprawdzenia jej. Zaniedbanie ciazacego na nich obowigzku nie
usprawiedliwia w ocenie Sadu wystepowania z przedmiotowym roszczeniem, tym bardziej, iz jak ustalono w toku
postepowania powodowie podczas sprzedazy informowani byli o mozliwoéci podlaczenia gazu. Nie bez znaczenia w
ocenie Sadu bylto przy tym, iz powodowie nie wykazali, aby przesylanie paliwa gazowego przez ich nieruchomo$c¢
w jakikolwiek spos6b powodowalo ograniczenia zamierzen inwestycyjnych czy tez obnizenie waloréw uzytkowych.
Zadanie powoddw jest wiec sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami wspolzycia
spotecznego. Nie jest bowiem takie zadanie mozliwe do zaakceptowania ze wzgledu na wazny interes publiczny i
interes spoteczny pozostatych odbiorcéw oraz zasady uczciwego obrotu, pewnosci obrotu, zasade dobrych obyczajow.

Majacna wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad w punkcie I wyroku oddalit pow6dztwo na podstawie przepisu
art. 222 § 2 a contrario.

Na marginesie wskazac nalezy, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to by przedmiotowa instalacja
gazowa powodowala jakiekolwiek niebezpieczenstwo dla zycia czy zdrowia ludzi. Nie wykazano by zglaszane byly
awarie czy nieszczelno$¢ instalacji. Abstrakcyjne niebezpieczenstwo gazu nie moze stanowié¢, w ocenie Sadu, podstaw
do zglaszania roszczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze wobec szczego6lnej sytuacji powodow
nie jest uzasadnione obcigzanie ich tymi kosztami. Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, caloéciag lub nawet tylko czeScia kosztéw procesu moze w okolicznoSciach konkretnej sprawy
pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spotecznego. Z tego
wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace nie obciazaé strony przegrywajacej (powoda,
pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calo$ci lub czesci kosztéw. Idee te urzeczywistnia wyrazona w
powolanym przepisie zasada stusznosci. Artykul 102 nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczegblnie uzasadnionych") wylacza mozliwo$¢ stosowania wykltadni
rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostata uznaniu sagdu. Musi ona mieé
na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale
rowniez pozostajgce poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu
o istnieniu czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady stusznoéci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach



Sadu Najwyzszego. Sposob skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jeéli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN:
z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 192/09, Lex nr 584735 i z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828 oraz
postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CZ 68/11, Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ
17/12, Lex nr 1164739). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegdlnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu
art. 102, decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces
w sposdb nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposo6b i na zwolnienie od zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, Lex nr 7366).

Uwzgledniajac charakter roszczenia i sposéb prowadzenia postepowania przez powodéw Sad uznal za uzasadnione
zastosowanie art. 102 kpc.



