Sygn. akt IC 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Toruniu — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin
po rozpoznaniu dnia 15 pazdziernika 2015r.,
wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa S. P. ( pesel (...) )

przeciwko (...) Finanse sp. z 0.0. wS. (KRS (...))
o zwolnienie spod egzekucji

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda S. P. na rzecz pozwanego (...) Finanse sp. z 0.0. w S. kwote 2.417z} ( dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. IC 53/15

UZASADNIENIE

S. P. wytoczyl przeciwko (...) Finanse sp. z 0.0. w S. powddztwo o zwolnienie spod egzekucji oznaczonych w pozwie
przedmiotéw twierdzac ostatecznie, ze jest ich wlascicielem ( k. 145 i 154v ) albo, ze naleza do oséb trzecich.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powdd nie udowodnil wlasnoéci rzeczy wymienionych w
pozwie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
I.

1. Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkre§lic, ze po pierwsze de lege lata proces cywilny jest
kontradyktoryjny i obowiazuje w nim zasada prawdy formalnej. W konsekwencji na stronach spoczywa obowiazek
przeprowadzenia postepowania ( art. 232 zd. 1 k.p.c. ); strony ponosza tez ryzyko nieumiejetnego i niestarannego
prowadzenia sprawy oraz negatywne konsekwencje niepowodzenia dowodu i zaniechann w tym zakresie.



Po drugie, sad jest SciSle zwigzany zadaniem i jego podstawa faktyczna i nie moze orzekaé ani ponad roszczenie pozwu
ani tez o innych faktach, niz przytoczone przez powoda ( art. 321 § 1 k.p.c. ); proces cywilny nie stuzy tez poszukiwaniu
przez sad korzystnych dla powoda faktow, lecz weryfikacji twierdzen przytoczonych w pozwie.

Po trzecie, ciezar dowodu okres§lonych faktow spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne ( ei
incumbit probatio qui dicit — art. 6 k.c. ).

Po czwarte wreszcie, w my$l art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze zada¢ zwolnienia spod egzekucji zajetej rzeczy, jezeli
zajecie narusza jej prawa.

2. W tym miejscu wypada zwrdci¢é uwage, ze przestanka powodztwa ekscydencyjnego jest naruszenie prawa osoby
trzeciej.

O ile jest oczywiste, ze ochronie podlegaja na tej drodze ograniczone prawa rzeczowe z uwagi na ich skutecznoé¢ erga
omnes, o tyle nie sposob zgodzi¢ sie z prezentowana w doktrynie teza, ze podstawa powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c.
moze by¢ takze naruszenie prawa obligacyjnego. ( Powszechna skuteczno$¢ maja za$ prawa rzeczowe oraz te prawa
obligacyjne, ktore S.A. ujawnione w ksiedze wieczystej ).

Poglad ten uzasadniony byl na gruncie starego prawa. Przepis art. 574 dawnego k.p.c. stanowil bowiem expressis
verbis, Ze osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé¢ zwolnienia przedmiotu od egzekucji, jezeli narusza ona jej
prawa a w szczeg6lnosci jezeli przedmiot stanowi jej wlasnosé ( art. 574 § 1 pkt 1 d. k.p.c. ), jezeli na przedmiocie ma
ograniczone prawo rzeczowe ( art. 574 § 1 pkt 2 d. k.p.c. ), jezeli przedmiot nie nalezy do dluznika a osoba trzecia ma
prawo zada¢ zwrotu tego przedmiotu ( art. 574 § 1 pkt 3 d. k.p.c. ) i jezeli stanieje na jej rzecz skuteczny dla wierzyciela
zakaz zbywania lub obciazania przedmiotu (art. 574 § 1 pkt 1 d. k.p.c.).

Z niezrozumiatych wzgledow tresé przytoczonego przepisu powielana jest przez komentatoréw jako obowigzujaca
takze delege lata ( por. zwlaszcza. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, tom I, Warszawa 1994r.,
s. 379, F. Zedler Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, komentarz, tom II Postepowanie egzekucyjne, Torun
1995, s. 271, J. Jankowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
1997, s. 863 ). Zdumienie budzi przy tym brak jakiejkolwiek refleksji nad poruszana materia.

Stan prawny zmienit sie natomiast zasadniczo a przeciwko dopuszczalnoéci opierania powddztwa o zwolnienie od
egzekucji na podstawie innego prawa niz skuteczne erga omnes przemawiaja wazne wzgledy.

Po pierwsze, rezygnacja przez ustawodawce z wyliczenia praw podlegajacych ochronie ma nie tylko znaczenie
redakcyjne. Pominiecie w hipotezie art. 841 § 1 k.p.c. wymienionego de lege derogata przypadku, w ktérym przedmiot
nie nalezy do dluznika a osoba trzecia ma prawo zadac jego zwrotu oznacza, ze nie stanowi on juz przeslanki
powodztwa ekscydencyjnego.

Wprawdzie ustawodawca nie poszedl dalej i nie zamknal katalogu praw podlegajacych ochronie na gruncie art. 841 §
1k.p.c., jednak argument z zasady lege non dostingente jest w tej sytuacji zawody.

Prawa obligacyjne sa bowiem skuteczne wylacznie inter partes, co oznacza, ze rodza wiez prawna wylacznie pomiedzy
ich stronami. Nie mogg zatem prowadzi¢ do pozbawienia wierzyciela zaspokojenia tylko dlatego, ze osoby trzecie
maja w stosunku do rzeczy zajetych na rzecz wierzyciela uprawnienie do uzywania, ktére wywodza od innych jeszcze
podmiotow.

Te osoby powinny przeciez skorzysta¢ we wlasnym imieniu z ochrony jaka daje im art. 841 § 1 k.p.c. chyba, ze swoje
prawo przemilczg. Osoba trzecia tracac mozliwo$¢ uzywania rzeczy, ktéra mogla posiada¢ na podstawie umowy, ma
za$ roszczenia odszkodowawcze przeciwko kontrahentowi.



Pamietac tez trzeba, ze termin rzecz ruchoma, jest uzywana w CzeSci trzeciej k.p.c. jako skrét myslowy. Egzekucji
podlega bowiem prawo do rzeczy.

Wreszcie, odmienna wykladnia prowadzi absurdu. Storpedowanie egzekucji wymagaloby bowiem jedynie oddania
rzeczy do uzywania innym osobom na podstawie umowy ( np. uzyczenia ). Moglyby one bowiem skutecznie wytaczac
powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c. i niwelowaé skutki zajecia.

W rezultacie teza, ze osoba trzecia moze domagac sie zwolnienia spod egzekucji zajetego przedmiotu, dlatego, ze na
podstawie umowy z innym jeszcze podmiotem moze go posiadaé, nie wytrzymuje krytyki. Poglad doktryny podlega
wiec odrzuceniu.

Tylko dla porzadku wypada zaznaczyc¢, ze opinie F. Z., ze ochronie na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. podlega posiadanie
( F. Zedler Postepowanie op. cit., s. 2771 ) nalezy uznac za nieporozumienie. Posiadanie nie jest bowiem prawem.

Odnotowac wypada takze, Ze opinie zgodna pogladem Sadu meriti, chociaz takze ex cathedra, wyrazit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 lutego 1992r., III CZP 5/92 ( OSN z 1992r., nr 9, poz. 157 ), stwierdzajac, ze jedynie
prawa rzeczowe uzasadniaja powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c. Zdumienie budzi wiec, ze powdd przytoczyl ten poglad
na poparcie swojego stanowiska.

3. W $wietle powyzszych uwag na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze jest wladcicielem spornych ruchomosci
albo, ze stuzy mu do inne prawo relewantne z punktu wiedzenia art. 841 § 1 k.p.c.

Juz w tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze dowdd sie nie powiodt

Niewiarygodne byly bowiem zeznania A. D.. Swiadek wypowiadala si¢ bowiem niespéjnie i nielogicznie. W
szczegolnos$ci nie jest do pomyslenia, ze nie wiedziala co stalo sie z jej domem w tym, czy go sprzedala, czy darowala i
komu oraz, ze nie wiedziala czy byla udzialowcem w spolce (...). Zmieniala tez zdanie co do momentu domniemane;j
wyprowadzki z N. 79. W tej sytuacji jej zapewnienia, ze nie mieszka z corka i powoda i zabrala wszystkie swoje
rzeczy nie byly przekonujace, zwlaszcza, ze Swiadek jest dluznikiem egzekwowanym oraz teSciowa powoda. Powod
potwierdzil natomiast komornikowi fakt zamieszkiwania dluznika i jej meza przy ul. (...) ( nagranie k. 133, folder
,VIDEO_TS”, plik ,VST_o01_1.VOB”, 12 minuta, 15 sekunda ).

Niewiarygodne byly tez zeznania B. P.. Swiadek jest bowiem jest zong powoda i cérka dtuznika. Jej zeznania w znacznej
czesci byly za$ sprzeczne z dokumentami przedkladanymi przez powoda a w czeSci dotyczacej mieszkania jej matki —
takze z o§wiadczeniem powoda w czasie czynnosci egzekucyjnych.

Takze zeznania powoda nie odpowiadaly prawdzie. W zakresie zamieszkiwania z nim teSciowej kolidowaly z jego
wlasnym o$wiadczeniem, ktére udokumentowal Komornik. W pozostalej czesci budzily watpliwosci z uwagi na
niekonsekwencje. Powdd twierdzil bowiem, ze jest wlaScicielem rzeczy albo, ze ma je na wspo6lno$¢ z zong. Nie moze
tez umyka¢ z pola widzenia, ze powod, co oczywiste zreszta, jest zainteresowany wynikiem procesu.

Nie byly wiarygodne zeznania M. B.. Nie jest bowiem zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego aby osoba bedaca
prezesem spolki nie wiedziala nic na temat nabywania przez podmiot, ktérym zarzadza nieruchomosci.

Sad uznal za wiarygodne nagranie, ktérego dokonal komornik w czasie czynnosci u powoda. Poza zarzutem wykonania
go bez zgody powoda nie podnoszono bowiem przeciwko niemu zadnych racji. Stanowisko strony powodowej byta zas
nieuzasadnione. Nie ma bowiem zadnych przeszkod, aby komornik dokumentowal czynnosci egzekucyjne z uzyciem
nowoczesnych technik. Skoro zas bezzasadny byt sprzeciw powoda co do samej czynno$ci egzekucyjnej, to podobnie
rzecz ma sie z ich nagraniem.

O dokumentach zlozonych przez strony mowa bedzie ponizej.

1I.



1. Pow6d zadal zwolnienia wyszczegblnionych w pozwie przedmiotdéw przedstawiajac réznorodne argumenty co
uzasadnia ich odrebna analize.

2. Po pierwsze, powod twierdzil, ze jest wlaScicielem zestawu mebli Kler skltadajacego sie z naroznika, fotela i stelaza
( pozycja 15 protokotu zajecia ).

Na dowdd tego twierdzenia przedstawil kopie potwierdzenia odbioru mebli z salonu ( k. 33 ). Istotnie, na
potwierdzeniu z dnia 5 grudnia 2014r. w pozycji ,podpis przyjmujacego” widnieje sygnatura powoda. Pozwany
przedlozyl jednak fakture z dnia 9 grudnia 2014r. ( k. 84 ), ktérg zreszta otrzymal od powoda, a z ktérej wynika, ze
nabywca mebli byta (...) sp. z 0.0. we W..

W rezultacie teza powoda o nabyciu prze niego mebli nie zostala potwierdzona.

Powdd poza wlasnoécia nie powolywal sie bowiem na inne prawo do tych rzeczy, a w szczegblnoSci prawo rzeczowe,
wobec czego powddztwo podlegalo oddaleniu. Nie powolal sie takze na jakiekolwiek prawo umowne, ktore mialby
czerpat od wymienionej spoiki.

Z faktu, ze odebral meble nic za$ nie wynika. Oznacza bowiem jedynie, ze mu je wydano. Jak za$ byta mowa, podstawa
powddztwa ekscydencyjnego jest prawo.

3. Po drugie twierdzil, ze wlascicielem telefonow B. (...), (...): (...)ilaptopa S. model (...) nr serii (...) ( pozycja 6, 8 i
9 protokotu zajecia ) jest Grupa (...) sp. z 0.0. Kupila je bowiem i oddala powodowi do korzystania.

Na dowdd tego twierdzenia przedstawic¢ mial wyciag z KRS wymienionej spoliki, fakture zakupu i protokoét przekazania
(uzasadnienie pozwu k. 5 ).

Powdd nie zlozyl jednak faktury zakupu spornych telefonéw, lecz innych ( faktura k. 53 ). Zlozyl natomiast fakture z
1lipca 2013r. (k. 49 ), z ktorej wynika, ze Grupa (...) sp. z 0.0., majgca siedzibe przy ul. (...) w T. ( a wiec u powoda )
kupila sporny laptop z myszka i programem antywirusowym.

Powod zalgczyl tez datowany na 1 sierpnia 2013r. ,protokét przekazania mienia firmy” ( k. 50 ), z ktérego wynika,
ze jako zleceniobiorca przyjmuje odpowiedzialno$¢ za wymienione rzeczy celem wykonywania wylacznie czynnoéci
shuzbowych.

Przedlozone dokumenty nie uzasadniaty uwzglednienia powodztwa.

Oto6z, byly to kserokopie niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Ich walor dowodowy byl zatem znikomy.
Na gruncie kodeksu postepowania cywilnego dopuszczalne jest bowiem postuzenie sie wylacznie oryginalem albo
poswiadczonym we wlasciwy sposdb odpisem dokumentu, ktoéry nalezy przedstawi¢ najpdzniej na rozprawie a na
zadanie przeciwnika, takze przed terminem posiedzenia ( art. 129 § 1 k.p.c. ).

Nawet za$ gdyby zastanawia¢ sie nad trescia dokumentéw, nie wynikalo z nich prawo powoda do wymienionych
przedmiotow. Nie twierdzil on bowiem, ze jest ich wlascicielem wskazujac jako uprawnionego Grupe (...) sp. z o.0.
Nie podnosil tez, Ze ma na nich prawo rzeczowe.

Wreszcie, nie wyartykulowal tezy, ze ma do nich prawo jako wierzyciel na gruncie prawa zobowigzan. Protokot
przekazania nie dawal natomiast podstaw do formulowania wniosku, ze powodowi takie prawo stuzy. Byl bowiem
jedynie dzierzycielem cudzej rzeczy, ktora zostala mu oddana, celem wykonywania pracy. Powdd nie nabyl zatem
zadnych praw do telefonéw i komputera.

Nawet za$, gdyby w gre wchodzilo roszczenie wynikajace z umowy zlecenia, na ktére zreszta powod sie nie powolal,
nie moéwiac juz o jego udowodnieniu, nie ma to znaczenia. Sad meriti stoi bowiem na stanowisku, ze podstawa zadania
z art. 841 § 1 k.p.c. sg wylgcznie prawa skuteczne erga omnes.



Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu, poniewaz zadne prawo powoda nie ulegalo naruszeniu poprzez zajecie
telefon6w i komputera.

4. Po trzecie, powdd twierdzil, ze jest wlaScicielem aparatu fotograficznego C. (...) numer (...), statywu, zasilacza, tuby
i zapasowej baterii ( pozycja 3 protokotu zajecia ). Ma bowiem paragon zakupu aparatu a pozostale rzeczy sa jego
przynalezno$ciami.

Na dowdd tego twierdzenia przedstawil niepo$wiadczona za zgodnoéc¢ z oryginalem kserokopie rachunku z (...) i
paragonu ( k. 41).

Pomijajac aktualne takze tu uwagi na temat skutkéw braku po$wiadczenia kopii dokumentu z oryginalem dowod
wlasnosci sie nie powiddl.

Paragon nie jest bowiem imienny za$ zostal umieszczony na rachunku w taki sposob, ze uniemozliwil odczytanie
danych nabywecy.

Co wiecej, numery podane na rachunku, poza typem aparatu ( C. (...)” ), nie pokrywaja sie z opisem w protokole zajecia
(,C.(...)numer (...)”).

Z kolei teza, ze statyw i tuba stanowig przynaleznosci jest wysoce dyskusyjna. Brak jest bowiem dowodu, ze stanowily
fabryczny komplet, a statyw i tuba, odmiennie niz zasilacz i druga bateria, nie sa potrzebne do uzywania aparatu.

Zreszta w braku dowodu na wlasno$¢ aparatu, zastanawianie sie nad jego osprzetem mija sie z celem .

5. Po czwarte, powdd twierdzil, ze wladcicielem kanapy naroznej koloru szarego ( pozycja 11 protokotu zajecia ) jest
(...) sp. z 0.0. Na dowdd tego twierdzenia przedstawil niepo§wiadczony odpis faktury zakupu ( k. 54 ).

Abstrahujac od braku wlasciwej formy dokumentu fakt, ze mebel kupita spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie
daje powodowi legitymacji czynnej w spawie.

Powdd nie powotal sie bowiem na zadne wlasne prawo do tej rzeczy, czy to rzeczowe, czy obligacyjne.

Gdyby za$ w gre wchodzilo prawo uzywania rzeczy na podstawie umowy jaka mial zawrze¢ z nabywca, to, jak
wielokrotnie podkreslono, okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia z punktu widzenia art. 841 § 1 k.p.c.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu, poniewaz zadne prawo powoda nie ulegalo naruszeniu poprzez zajecie
kanapy.

6. Po piate, powdd twierdzil, ze jest wyltacznym wlascicielem pozostalych zajetych przedmiotéow a wiec telewizora S.
(...) ( pozycja 1 protokolu zajecia ), zestawu kina domowego ( pozycja 2 protokolu zajecia ), telewizora S. ( pozycja
4 protokotu zajecia ), urzadzenia O. ( pozycja 5 protokotu zajecia ), zestawu mebli sosnowych ( pozycja 7 protokotu
zajecia ), telefonu komoérkowego N. ( pozycja 10 protokolu zajecia ), zestawu mebli skladajacego sie z szafki z dwojgiem
drzwi i szafki pod telewizor z trojgiem drzwi ( pozycja 12 protokotu zajecia ), odkurzacza R. ( pozycja 13 protokotu
zajecia ), urzadzenia P. ( pozycja 14 protokotu zajecia ), lawy ( pozycja 16 protokotu zajecia ), stotu i krzesel ( pozycja
17 protokolu zajecia ), kompletu mebli forte ( pozycja 18 protokotu zajecia ), telewizora S. B. ( pozycja 19 protokolu
zajecia ) i zestawu kina domowego M. ( pozycja 20 protokotu zajecia ).

O$wiadczyl przy tym, ze nie ma dowodu ich zakupu, poniewaz nie spodziewal sie, ze beda mu potrzebne, ze dtuznik,
A. D, nie jest wlaScicielem nieruchomosci, na ktérej dokonano zajecia i na niej nie mieszka, ze dom wynajat w 2013r.
na pie¢ lat a wprowadzajac sie wni6slt ruchomoéci ,nalezace do niego i jego rodziny” ( k. 5 ). Ponadto stwierdzil, ze
dluznik nie ma na nieruchomo$ci zadnych rzeczy; jest za$ starsza osoba i w zwigzku z tym nie moze by¢ wlascicielem
»~nowinek technicznych” takich jak telewizory i sprzet elektroniczny; ponadto ma dlugi wobec czego nie staé jej na ich
nabywanie (k. 6 ). Wreszcie w 2015r. dluznik nie byl zameldowany na nieruchomosci (k. 7).



Na dowdd wlasnosSci powod powotlala zeznania swoje, swojej zony i dluznika.
Jak byla juz mowa byly one pozbawione wiarygodnosci juz tylko z uwagi na zainteresowanie wynikiem procesu.
Pozostale argumenty trafialy zas w préznie.

Teza, ze starsze osoby, nie moga mie¢ dobrych telewizoroéw czy sprzetu elektronicznego jest oczywiscie absurdalna i
nie podlega rozwazaniu.

Z kolei fakt, ze teSciowa powoda ma dlugi nie oznacza, ze nie moze mie¢ majatku. OSwiadczyta przeciez, ze prowadzila
dzialalno$é gospodarcza. Tego typu zajecie zwykle przynosi zyski i nie jest réwnoznaczne z natychmiastowym
popadnieciem w dtugi.

Okoliczno$é, ze teSciowa powoda nie byla zameldowana w na ul. (...) w styczniu 2015r. jest bez znaczenia. Istotny byt
bowiem okres poprzedzajacy czynnosci komornicze w grudniu 2014r. Powdd oswiadczyl zas wowcezas komornikowi,
ze jego teSciowa mieszka wraz z mezem razem z nimijego zona i dzie¢mi. Sama dluzniczka tez tak powiedziala, chociaz
nastepnie zmieniala zdanie.

Za bezsporne nalezy za$ uznac, ze byla kiedy$ wladcicielem nieruchomosci na ul. (...) i mieszkala na niej z powodem
icorka.

Zrozumiale jest wprawdzie, ze nie mozna wymagaé nawet od zabiegliwego czlowieka przechowywania wszystkich
rachunkow za meble, czy sprzet elektroniczny, wobec czego trudno powodowi czyni¢ zarzut, ze ich nie ma. Nie jest
to jednak wylaczny dowod wlasnoSci, zwlaszcza jezeli weZmie sie pod uwage system domnieman wynikajacych z
posiadania ( art. 3391 341 k.c.).

Nie mozna jednak nie dostrzec, ze przeciwko powodowi przemawialy istotne fakty.

Przede wszystkim sam podal komornikowi, ze mieszka z nim jego teSciowa. Takze ona twierdzila, ze tak bylo w grudniu
2014r., chociaz potem zmieniala zeznanie.

Ponadto, powdd nie jest wlascicielem domu, wobec czego domniemanie z posiadania przemawia takze na rzecz spotki

(-0

Wreszcie, nie sposob nie dostrzec, ze liczne rzeczy w domu powoda zostaly kupione przez spo6iki, ktérych wzajemnych
powiazan ani tez ich zwiazkéw z powodem i jego treSciwa powod nie wyjasénil. O tym, ze zwiazki te istnieja Swiadczy
za$ tre$¢ umowy najmu nieruchomoscei przy ul. (...) i zwolnienie powoda z czynszu przez 5 lat, fakt, ze zona powoda,
nie bedac ani udzialowcem jednej z tych spolek ani tez czlonkiem zarzadu uiscila za matke 80.000z1 z pieniedzy spotki
( ,bo mogla” ). Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze siedziba jednej ze spdlek miesci sie na N. 79 a powod, jego zZona,
teSciowa i prezes spolki (...) zeznawali nieszczerze.

W tym kontekscie domniemanie z posiadania bylo niewystarczajgce aby uznaé powoda za wlasciciela zajetych rzeczy
i uwzglednié roszczenie.

I11.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit pow6dztwo i orzekt o kosztach w mysl art. 98 § 11 3199 k.p.c.



