Sygn. akt: 1 C164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza o pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. B. kwote 7548,99 z! (siedem tysiecy piecset czterdziesci
osiem zlotych dziewietdziesigt dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lutego 2014
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.667 zl (tysiac szeSéset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

ITI. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 805,48 z} (osiemset
piec¢ zlotych czterdzie$ci osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. aktI C164/14

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 7.548,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu uleg} jego pojazd marki V. (...). Dodal, iz zmuszony by}l
do odholowania pojazdu z miejsca zdarzenia, gdyz w ocenie Policji stan techniczny pojazdu nie pozwalal na dalsza
jazde Powdd zaptlacil koszty holowania pojazdu i koszty zwigzane z badaniami technicznymi. Dodal, iz pojazd byt
wykorzystywany przez niego w pracy. Za wzgledu na naprawe pojazdu musial wynaja¢ pojazd zastepczy Wskazal, iz
pozwany uwzglednil jedynie koszt wynajmu pojazdu za 2 dni oraz tylko cze$¢ uszkodzen pojazdu powstalych w zwigzku
ze zdarzeniem. Podkreslil, iz za naprawe pojazdu zostata wystawiona faktura Vat.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, kwestionuje legitymacje powoda do wystepowania z roszczeniem gdyz powod
umowa z dnia 25 stycznia 2013 r. scedowat odszkodowanie na rzecz (...) J. C.. Pozwany nie zgodzil sie nadto z zakresem
uszkodzen powstalych w pojezdzie, wysoko$ciag kosztéw naprawy, zasadno$cia dochodzenia kosztéw holowania oraz
okresem najmu pojazdu zastepczego. Podkreslil, iz w toku likwidacji przyznal pozwanemu kwote 750 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie. Podal iz pojazd powoda przed dniem 24 kwietnia 2013 r. uczestniczyt
w dwoch zdarzeniach: w dniu 22 kwietnia 2014 r. oraz w dniu 25 marca 2013 r. Pozwany po dokonaniu analizy
poréwnawczej zakresu uszkodzen ustalil, iz pokrywaja sie one ze soba. Wobec powyzszego uznana zostal jedynie
szkoda dotyczaca czeSciowej naprawy blotnika przedniego lewego. Zdaniem pozwanego dochodzona kwota tytulem
odszkodowania za uszkodzenia jest zawyzona i zakwestionowal fakture VAT przedlozona przez powoda. Uznajac, iz nie
ponosi odpowiedzialnoSci za zdecydowana wiekszo$¢ uszkodzen, nie odpowiada réwniez za najem pojazdu w okresie
naprawy. Za uzasadniony uznatl jedynie okres wynajmu pojazdu przez 2 dni. Nadto w jego ocenie uszkodzenia pojazdu
powstale w dniu 24 kwietnia 2013 r. pozwalaly na kontynuowanie jazdy po kolizji. Tym, samym za niezasadne uznal
zadanie zwrotu kosztow holowania i badania technicznego.

W piémie z dnia 24 listopada 2014 r. powod podtrzymal swoje zadania. Dodal, iz przed zdarzeniem z dnia 24 kwietnia
2013 1. jego pojazd nie posiadal uszkodzen i byt naprawiony po wczesniejszych zdarzeniach. Podkreslil, iz w dniu 24
kwietnia 2014 r. zostal mu zabrany dowod rejestracyjny i nie mogt kontynuowac jazdy.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 kwietnia 2012 r. w zaparkowany pojazd marki V. (...) o nr rej (...) nalezacy do K. B. uderzyl inny pojazd
cofajacy. W wyniku zdarzenia w pojezdzie V. (...) uszkodzeniu uleg} reflektor lewy, uchwyt boczny lewy, oslona
chtodnicy i zderzak przedni.

Dowdéd: widomos$é mailowa k. 75

W dniu 25 marca 2013 r. kierujacy pojazdem V. (...) podczas zmiany pasa ruchu zajechal droge i uderzyt w pojazd V.
(...)., wwyniku czego uszkodzeniu ulegly: listwa ochronna boczna lewa, krata wlotu powietrza boczna lewa, reflektor
przedni lewy, blotnik przedni lewy, zaslepka lusterka przednia lewa.

Dowédd: dokumentacja fotograficzna k. 104-122
akta szkody dnia 25.03.2013 r.

Po zdarzeniu pojazd V. (...) byl naprawiany w Firmie Uslugowo Handlowej (...) — (...) J. C. w T.. K. B. za zaistnialg
szkode otrzymal odszkodowanie w wysoko$ci 27.47,70 zt

Dowdéd: zeznania $wiadka L. W. k. 145v
zeznania Swiadka L. K. k. 145v
akta szkody dnia 25.03.2013 r.

Dnia 24 kwietnia 2013 r. doszto do kolejnego zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu uleg} pojazd marki
V. (...). Sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie (...) S.A. W.

Bezsporne

W chwili zdarzenia pojazd K. B. posiadal wczeéniejsze uszkodzenie przedniego zderzaka w zakresie okladziny
przedniego zderzaka, spojlera, lewej kratki zderzaka.

Dowéd: opinia bieglego k. 190-208, 271-287



zeznania bieglego S. D. z dnia 16.12.2015 r. 00:02:36-00:20:47, z 6.07.2016 T. 00:01:14-00:20:37

Na skutek kolizji w pojezdzie V. (...) uszkodzeniu ulegl przedni lewy bok pojazdu. Zdarzenie spowodowalo rowniez
poglebienie wczedniejszego uszkodzenia zderzaka przedniego pojazdu.

Dowdd: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 82

zgloszenie szkody k. 83-86

dokumentacja fotograficzna k.63-74; 91-96

opinia bieglego k. 190-208, 271-287

zeznania bieglego S. D. z dnia 16.12.2015 r. 00:02:36-00:20:47, z 6.07.2016 I. 00:01:14-00:20:37

W dniu 24 kwietnia 2013 r. K. B. zatrzymano dowdd rejestracyjny pojazdu V. (...) z uwagi na powstale w wyniku kolizji
uszkodzenia.

Dowéd: pokwitowanie k. 33

Szkody w pojezdzie uniemozliwily dalsza jazde. Pojazd V. (...) zostal odholowany z miejsca kolizji drogowej. Koszt
holowania pojazdu wyniost 307,50 zl.

Dowéd: faktura k. 28
zeznanie Swiadka P. T. k. 145v
zeznania powoda K. B. k. 146

Samochod V. (...) ponownie naprawiany byl w Firmie Ustugowo Handlowej (...) — (...) J. C. w T.. Z uwagi na okres
naprawy K. B. wynajal na 18 dni pojazd zastepczy. Laczna warto$¢ najmu pojazdu wyniosta 2.767,50 zt.

Dowéd: faktura k. 16,

faktura k. 30,

zeznania Swiadka L. W. k. 145v

zeznania Swiadka L. K. k. 145v

zeznania powoda K. B. k. 146

W dniu 13 maja 2015 r. pojazd V. (...) zostal poddany badaniom technicznym. Koszt wykonania badania wyniost 94 z}.
Dowéd: faktura k. 29

W dniu 25 kwietnia 2013 r. K. B. zawarl z Firma Uslugowo Handlowej (...) — (...) J. C. w T. umowe cesji dotyczaca
odszkodowania za szkode z dnia 24 kwietnia 2013 r. W dniu 14 paZzdziernika 2013 r. doszlo do cesji zwrotne;.

Dowdéd: pismo z dnia 14.10.2016 1. k. 166
K. M. zglosil szkode do (...) S.A.

Dowdébd: zgloszenie szkody k. 83-86



Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 r. Ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu kwote 750,18 zl tytulem kosztoéw naprawy
pojazdu oraz 307,50 zl tytulem wynajecia pojazdu zastepczego na okres 2 dni.

Dowéd: pismo z dnia 26.06.2013 1. k. 14-15

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) przy uzyciu dostepnych czesci oryginalnych lecz nie sygnowanych logo
producenta pojazdu wyniost 7.448,29 zl, za$ przy uzyciu czeéci o poréwnywalnej jakoSci 3.787,05 zl.

Dowdéd: opinia bieglego k. 190-208, 271-287

zeznania bieglego S. D. z dnia 16.12.2015 r. 00:02:36-00:20:47, Z 6.07.2016 . 00:01:14-00:20:37
Czas naprawy pojazdu stanowil okres od dnia 24 kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r.

Dowdéd: opinia bieglego k. 190-208, 271-287

zeznania bieglego S. D. z dnia 16.12.2015 r. 00:02:36-00:20:47, Z 6.07.2016 . 00:01:14-00:20:37
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, zeznan
Swiadkow, przestluchania powoda, dowodu z opinii biegltego orz akt szkodowych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. S. D.. Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna w caloéci i w pelni podzielil wnioski
bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznoéci. Biegly
udzielit odpowiedzi na pytanie sformulowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczyd, iz biegly jest osoba
odznaczajaca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentng i posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu
tego typu opinii.

Strona pozwana przedkladajac dokumentacje fotograficzng wniosla o sporzadzenie opinii uzupelniajacej celem
okre$lenia korelacji uszkodzen powstalych w kolizjach z dnia 22.04.2012 r. , 25.03.2013 r. z uszkodzeniami
powstalymi 24.04.2013 r. Pow6d wni6st natomiast o sporzadzenie opinii uzupelniajacej celem wyja$nienia réznicy w
cenie czeSci oryginalnych niesygnowanych logo producenta, a cze$ci poréwnywalnej jakosci.

Biegly skladajac zeznania podtrzymat opinie oraz odpowiedzial na pytania strony powodowej. W opinii uzupelniajace;j
ustosunkowal sie do wniosku strony pozwanej. Wskazal, iz na podstawie dokumentacji fotograficznej stwierdzil, ze
uszkodzenia przedniego zderzaka pojazdu deklarowane jako powstale w dniu 24.04.2013 r. istnialy juz wcze$niej. W
kalkulacji kosztéw naprawy pominal koszt oktadziny przedniego zderzaka, spojlera, lewej kratki zderzaka.

Strony ponownie wniosly zastrzezenia do opinii bieglego. Pozwany wskazywal, iz przed kolizja z dnia 24.04.2013 r.
pojazd V. (...) posiadal uszkodzenia prawego przedniego blotnika. Powod zakwestionowal wskazany przez bieglego
technologiczny czas naprawy

Biegly skladajac kolejny raz zeznania wskazal, iz dokumentacja fotograficzna nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie czy uszkodzenia powstale we wczesniejszej kolizji i w dniu 24.04.2015 r. maja cechy wspoélne. Przyznal
jednoczeénie, iz najem pojazdu zastepczego nalezy uznaé za uzasadniony w okresie od 24 kwietnia do 9 maja 2013 r.,
gdyz do tego dnia naprawa samochodu winna by¢ zakonczona. Podtrzymal, iz cze$¢ uszkodzen (lewy przedni blotnik)
istniala przed dniem kolizji tj. 24.04.2013 r. Powyzsze wyjas$nienia bieglego byly logiczne i jasne. Biegly zdecydowanie
obronil swoje wnioski i twierdzenia, nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw, by opinie te z jakichkolwiek wzgledow
uzna¢ za nierzetelna czy niefachowa. Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktorego
Sad w sprawie do rozstrzygniecia ktérej wymagane sa wiadomo$ci specjalistyczne nie moze wydac orzeczenia wbrew



wnioskom wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I
CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297 lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw L. W. i L. K., dotyczacym stanu pojazdu po kolizji, prowadzanych napraw, a
w szczeg6lnosci tego, iz przed kolizja z dnia 24.04.2013 r. pojazd powoda byl naprawiany w firmie w zwiazku ze
wezedniejszym zdarzeniem drogowym. Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze Swiadkowie sa osobami postronnymi i
nie maja interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla ktérejkolwiek ze stron. Ich zeznania sa jasne, spojne i wzajemnie
ze sobg korelowaly.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do podwazenia zeznan $wiadka P. T.. Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia,
wskazal, iz po kolizji z uwagi na uszkodzenia pojazd powoda nie mogl kontynuowac jazdy. Zeznania $§wiadka sa zgodne
z zebranym wiarygodnym materialem dowodowym.

Za wiarygodny Sad uznal dowod z przestuchania powoda K. B. na okoliczno$¢ stanu pojazdu po zdarzeniu, wyceny
robocizny, czeSci niezbednych do naprawy, zakresu wykorzystania samochodu w pracy.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz powdd posiadal legitymacje czynna do wytoczenia powbdztwa przeciwko pozwanemu.
Z ustalen Sadu wynika bowiem, iz cesja wierzytelnoéci dotyczacej odszkodowania za zdarzenie z dnia 24.04.2013 r.
zostala pismem z dnia 14.10.2013 r. wycofana i doszlo do tzw. cesji zwrotne;j.

Zgodnie z treScia przepisu art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie natomiast z
art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug
zasad art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okre§lonych w art. 36382
k.c. Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowigzku naprawienia szkody normuje w podstawowy sposéb art. 361 k.c. nakladajac na zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczang normalnymi nastepstwami dziatania lub zaniechania z ktérego
szkoda wynikla oraz stratami, ktore poszkodowany ponioést badz korzy$ciami, ktérych w wyniku wyrzadzenia szkody
nie uzyskano. Obowigzek naprawienia szkody wskazany w art. 36382 przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i
czy w ogoble zamierza ja naprawié. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia,
jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynil albo zamierza uczynic.
Wysoko$¢ odszkodowania ma odpowiadac¢ kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, kosztom
przywrdcenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. W niniejszym stanie faktycznym pojazd nalezacy do powoda
ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej a naprawienie doznanego w ten sposob przez powoda uszczerbku
wymagato zaplacenia okre$lonej sumy pieniezne;j.

Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Juz na etapie postepowania likwidacyjnego
uwzglednil zadanie powoda i wyptlacil odszkodowanie w wysokoSci 750,18 zl uznajac, ze kwota ta w calo$ci wyczerpuje
nalezne powodowi odszkodowanie za naprawe pojazdu. W toku postepowania pozwany nie zmienil stanowiska w
kwestii wysokoSci odszkodowania, podkreslal, iz w pojezdzie powoda istniaty uszkodzenia powstale we weze$niejszych
kolizjach.



W ocenie Sadu, niewatpliwie okoliczno$c¢ stanu pojazdu przed zdarzeniem z dnia 24.04.2013r miala istotne znaczenia
dla okreélania zakresu odpowiedzialnosci pozwanego, ktory przeciez ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za nastepstwa
zdarzenia, ktorego skutki objete zostaly ubezpieczeniem. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pozwala na stwierdzenie, iz przed kolizja z dnia 24.04.2013 r. pojazd pozwanego uczestniczyl we wczeSniejszych
kolizjach w wyniku ktérych doznal uszkodzen i czeSé z tych uszkodzen pokrywala sie z uszkodzeniami z dnia
24.04.2013 r. Sad nie mial jednak watpliwo$ci co do tego, iz po zdarzeniu z dnia 25.03.2013 r. pojazd powoda zostal
naprawiony w warsztacie samochodowym. Ustalajac zakres uszkodzen zaistnialych w pojezdzie przed kolizjg z dnia
24.04.2015 r. i korelacji tych uszkodzen z uszkodzeniami powstalymi w dniu 24.04.2015 r. Sad bazowal gléwnie
na opinii bieglego. Biegly wskazal, iz uszkodzenia zderzaka przedniego pojazdu istnialy przed zdarzeniem z dnia
24.04.2013 r. W pozostalym zakresie stwierdzil jednak, iz choé¢ uszkodzenia z dnia 25.03.2013 r. i 24.04.2013 T.
sa zbiezne, to brak jest pewnosci co do tego czy uszkodzenia te maja cechy wspdlne i stanowia zasadniczo jedno
uszkodzenie. Sad wobec watpliwosci bieglego w tym zakresie oraz wiarygodnych twierdzen swiadkéw (o czym wyzej)
dotyczacych napraw pojazdéw w warsztacie samochodowym, uznal, iz w chwili kolizji pojazd powoda posiadal
wezedniejsze uszkodzenia jedynie w zakresie przedniego zderzaka samochodowego w tym: okladziny zderzaka
przedniego, spojlera oraz lewej kratki zderzaka.

Po przesadzeniu zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego koniecznym jest ustalenie jej wysoko$ci.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza by¢ tez uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegblnej regulacji prawnej (tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410).

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktéra istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktora pozwala wyréwnac szkode rachunkowa w calym majatku (zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. ITI, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 54).

Przepis art. 36381 k.c. obok roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowaé roszczenie
odszkodowawcze w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowigca
odszkodowanie odpowiada¢ ma wysokoSci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen co do zasady
zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci
i materialow sthuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazono przy tym, ze nie mozna z gory wykluczyd¢, iz
zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czesci spowoduje wzrost wartoSci pojazdu jako
calosci. Jezeli jednak zaklad ubezpieczen okoliczno$ci tej nie wykaze, to wysokos$¢ odszkodowania nalezy ustali¢ z
uwzglednieniem cen cze$ci nowych bez potracen amortyzacyjnych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z



dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/ 111 oraz uchwatle skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

W przypadku likwidacji szkdéd komunikacyjnych z OC sprawcy szkoda moze zostaé zakwalifikowana jako szkoda
cze$ciowa badz calkowita. Szkoda caltkowita wystepuje woéwczas, gdy pojazd ulegl zniszezeniu w takim stopniu, ze nie
nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Szkoda
cze$ciowa za$ ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza
wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do pokrycia kosztoéw dokonanej naprawy

Wysoko$c¢ szkody Sad ustalil na podstawie opinii bieglego. Biegly wskazal, iz koszt naprawy pojazdu powoda przy
zastosowaniu dostepnych cze$ci oryginalnych lecz nie sygnowanych logo producenta pojazdu wynosi 7.448,29 zl, za$
przy uzyciu cze$ci o porownywalnej jako$ci 3.787,05 zt. Przy czym biegly wskazal, iz jako$¢ naprawy przy uzyciu czesci
oryginalnych bedzie wyzsza niz przy uzyciu czesci o pordwnywalnej jako$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal,
iz koszt naprawy pojazdu powoda wyniost 7.448,29 zl.

Pozwem objete zostalo rowniez zadanie zwrotu wydatkéw za wynajem pojazdu. Powodd dochodzil kosztoéw zwigzanych
z wynajmem pojazdu za okres 18 dni w wysokoSci 153,75 zl brutto za dobe. Powodztwo w tym zakresie, co
do zasady bylo uzasadnione, w Swietle aktualnych pogladéw orzecznictwa, wskazujacych, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie shuzacego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala SN z
17.11.2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci korzystania z pojazdu stanowi
negatywne nastepstwo majgtkowe, a wydatki, ktére sluza ograniczeniu (wylaczeniu tego negatywnego nastepstwa
nalezy kwalifikowa¢ jako szkode majgtkowa podlegajaca naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych.
Sad Najwyzszy podkreslil przy tym znaczenie dwoch kryteribw — celowo$ci wydatkéw oraz ich ekonomicznego
uzasadnienia. Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé¢ wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w
takim zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu
uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku
lokalnym (ceny rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia
nowego pojazdu. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego uzasadnia wniosek, ze celowymi i ekonomicznie
uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu zastepczego sa koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym do
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. W przedmiotowej sprawie za uzasadniony czas najmu uznaé nalezy
okres 16 dni tj. od dnia 24.04.2013 r. do 9 maja 2013 r., }acznie 16 dni. Pozwany nie kwestionowal wysokoSci stawki
wynajmu pojazdu, tym samym za uzasadnione nalezalo uznaé zadanie zwrotéw kosztéw najmu pojazdu w wysokoSci
2.460 z} (16 dni x 153,75 z}). Wobec zwrotu przez pozwanego kwoty 307,50 zt do wyplaty na rzecz powoda pozostata
kwota 2.152,50 zl.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie rowniez kwoty 307,50 zl za holowanie pojazdu oraz 94 zt tytulem zwrotu
kosztow badan technicznych pojazdu. Sad uznat za zasadne przyznanie powodowi odszkodowania réowniez i w
tym zakresie. Powdd wykazal, iz w wyniku kolizji pojazd nie nadawal sie do dalszej jazdy i koniecznym bylo
jego odholowanie. Nadto przybyli na miejsce funkcjonariusze policji z uwagi na stan pojazdu zatrzymali dowod
rejestracyjny pojazdu, co nastepnie laczylo sie z konieczno$cia wykonania ponownych badan technicznych. Powod
domagatl sie rzeczywiécie poniesionych kosztéw, co udokumentowat przedlozonymi fakturami. Tym samym nalezato
zasadzi¢ na jego rzecz kwoty 307,50 zt oraz 94 zl .

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powdd zadal od pozwanego zaplaty lacznie kwoty 7.548,99 zl. Granice zgdania w
rozumieniu art. 32181 k.p.c. okres$la przede wszystkim wysoko$§é dochodzonych roszczen, co oznacza, ze sad nie moze
uwzgledni¢ roszczenia w wiekszej wysokoSci niz zadal powo6d (zasadzié ponad zadanie).



Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku przyznal powodowi kwote 7.548,99 zl, na ktorg sklada sie: kwota
2.152,50 zt tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu, kwota 307, 50 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu,
kwota 94 zt tytulem zwrotu kosztoéw badania technicznego oraz kwota 4.994,99 zl tytulem zwrotu kosztoéw naprawy
pojazdu.

Sad na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 7.548,99 zl od dnia wniesienia
pozwu tj. 3 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
z jej tredcia strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie na koszty procesu zlozyly sie: oplata od
pozwu 250,00 zl, zaliczka na bieglego 200 zl. oplata od pelnomocnictwa 17,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.200,00 zl.

Na mocy przepisu art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, ktory nakazuje o nieuiszczonych przez strony
kosztach sadowych orzec zgodnie z zasadami dotyczacymi kosztéw procesu Sad w pkt III wyroku nakazal pobraé¢ od
pozwanego kwote 805,48 zl.



