Sygn. aktI C141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

M. P.
przeciwko:
J.S.

o:

zaplate
orzeka:

I. zasagdza od pozwanej J. S. na rzecz powoda M. P. kwote 11.600 zl (jedenascie tysiecy sze$éset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 maja 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 575 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 2.095,65 zt (dwa
tysigce dziewiectdziesiat pieé zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazuje pobrac¢ od pozwanej J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 2.095,65 zt (dwa
tysiace dziewiecdziesiat piec ztotych sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.
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UZASADNIENIE

Powod M. P. wnibst o zasadzenie od pozwanej J. S. kwoty 23.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2012 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz powodka w 2012 r. korzystana z jego ustug stomatologicznych dotyczacych
przygotowania oraz zalozenia protezy stomatologicznej. Za ustuge wystawiono fakture na kwote 33.000 zl. Pozwana
uiScila jedynie kwote 10.000 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Toruniu orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.



W sprzeciwie do nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda. Podala, iz stan faktyczny oraz uzgodnienia pomiedzy stronami
potwierdzaja, iz nalezno$¢ za przygotowanie i zalozenie protezy stanowi¢ bedzie kwote 10.000 zl. Pozwana zaznaczyla,
iz z poczatkiem listopada 2011 r. zaprzestala korzystania z ustug powoda. Dodala, iz usluga wykonana przez powoda
nie byla kompletna i zawierala wady.

W kolejnym pismie powdd potrzymal swoje twierdzenia. Zaznaczyl, iz zawierajac umowe na wykonanie uslugi
protetycznej ustalono wynagrodzenie na kwote 33.000 zl. Koszt tej ustugi wynosil 36.000 zl jednak z uwagi na
zakres prac udzielono pozwanej rabatu. Na wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia sktada sie po rabacie kwota 17.000
z} (18.400 zl wg cennika) za wykonanie uzupelnienia protetycznego tuku gornego uzebienia oraz po rabacie kwota
16.000 7z} (17.600 zl wg cennika) za wykonanie uzupelnienia protetycznego tuku dolnego uzebienia. Dodal, iz pozwana
zdecydowala sie drozsza wersje uzupelnienia protetycznego tj. przy uzyciu cyrkonu. Pozwany podniosl, iz prawidlowo
wykonal swoja usluge, za$ uszkodzenia protezy byly wynikiem nieprawidlowego jej uzytkowania przez pozwana,
Podal, iz zabieg wszczepienia implantow i odbudowy protetycznej jest procesem wieloetapowym. Pozwana rezygnujac

z leczenia uniemozliwita mu osiagniecie oczekiwanego efektu koncowego. Pozwana byla §wiadoma konsekwencji
zabiegow. Nadto nie zglosila sie na dwie uméwione wizyty.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika2016 r. powdd przyznal, iz otrzymal od pozwanej kwote 8.400 zt za 3 implanty
i odbudowe kosci oraz 10.000 zt za uzupelnienie protetyczne.

Sad ustalil, co nastepuje:
M. P. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w T..
Bezsporne

W pazdzierniku 2010 r. J. S. stawila sie w D. na konsultacje implantologiczna. W dniu 5 marca 2011 r. w Klinice (...)
wykonano 3 implanty. J. S. stawiala sie na zaplanowane wizyty kontrolne.

Dowod: karta pacjenta k. 6-8, 146;

Zgoda na zabieg k. 55-57

zeznania powoda M. P. z 25.05.2015 I. 00:01:47-00:40:46;
zeznania pozwanej J. S. z 25.05.2015 I. 00:41:05-01:16:04

Po okresie osteointegracji M. P. podjal sie wykonywania u pacjentki prac protetycznych w szczece i zuchwie. Proteze
zgodnie z ustaleniami wykonano na bazie tlenku cyrkonu. W dniu 18 paZdziernika 2011 r. po wykonaniu powtornej
korekty proteza zostala osadzona tymczasowo. J. S. wyznaczono termin kolejnej wizyty kontrolnej

Dowdd: karta pacjenta k. 6-8, 146;

zgoda na zabieg k. 55-57

zeznania $wiadka M. J. z 19.11.2014 r. k. 132v-133
zeznania powoda M. P. z 25.05.2015 r. 00:01:47-00:40:46;
zeznania pozwanej J. S. zZ 25.05.2015 I. 00:41:05-01:16:04

J. S. nie stawila sie na wizyte kontrolng w dniu 24 pazdziernika 2011 r. ani 28 pazdziernika 2011 r.



Dowdd: karta pacjenta k. 6-8, 146;

zeznania Swiadka A. C. z 25.02.2015 1. k. 142;

zeznania Swiadka M. J. z 19.11.2014 r. k. 132v-133

zeznania powoda M. P. z 25.05.2015 I. 00:01:47-00:40:46;

zeznania pozwanej J. S. z 25.05.2015 I. 00:41:05-01:16:04

Proteza J. S. obluzowala sie, spadla i pekla.

Bezsporne

W dniach 71 8 listopada 2011r, w pracowni Kliniki (...) tymczasowo sklejono proteze.
Dowdd: karta pacjenta k. 6-8, 146;

Z uwagi na nie stawienie sie na wizyty kontrolne i zaniedbanie leczenia oraz brak zaplaty za ustuge przez J. S., M. P.
odmoéwil jej dalszego leczenia.

Dowéd: zeznania $wiadka A. S. (1) z 30.07.2014 r. k. 11v;
zeznania $wiadka D. E. z 19.11.2014 r. k. 132-132v;
zeznania powoda M. P. z 25.05.2015 r. 00:01:47-00:40:46;
zeznania pozwanej J. S. zZ 25.05.2015 I. 00:41:05-01:16:04

Tymczasowo klejona proteza ulegala co jaki$ czas peknieciom. Z peknieta proteza J. S. udala sie do stomatologa M.
R., gdzie kilkukrotnie proteze sklejano.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. (1) z 30.07.2014 1. k. 11v;
zeznania Swiadka M. R. z 30.07.2014 1. k. 111v-112;
zeznania Swiadka D. E. z 19.11.2014 r. k. 132-132v;
zeznania powoda M. P. z 25.05.2015 r. 00:01:47-00:40:46;
zeznania pozwanej J. S. z 25.05.2015 I. 00:41:05-01:16:04

W zwigzku z niestabilnoS$cig protezy, braku jej zacementowania na stale u J. S. zaczely powstawaé¢ zmiany w jamie
ustnej, wymagajace usuniecia przy uzyciu laseru. J. S. leczyla sie w Poradni Stomatologicznej Wojewo6dzkiego Szpitala
(..OwT..

Dowdd: karta choroby k. 98-101v;

zeznania $wiadka A. S. (1) z 30.07.2014 r. k. 11v;
zeznania $wiadka M. R. z 30.07.2014 r. k. 111v-112;
zeznania $wiadka D. E. z 19.11.2014 r. k. 132-132v;

zeznania powoda M. P. z 25.05.2015 r. 00:01:47-00:40:46;



zeznania pozwanej J. S. z 25.05.2015 I. 00:41:05-01:16:04

W dniu 30 kwietnia 2012r. powod wystawit fakture za wykonanie ustugi stomatologicznej na kwote 33.000 zl. Przy
czym na fakturze zaznaczyl, ze kwota zaliczka w kwocie 10.000 zt zostala zaplacona.

Dowod: faktura k. 9;

Cennik k. 24, 249;5

Kosztorys pracy k. 248;

zeznania $wiadka A. S. (1) z 30.07.2014 r. k. 11v;

zeznania powoda M. P. z 25.05.2015 r. 00:01:47-00:40:46;
zeznania pozwanej J. S. zZ 25.05.2015 I. 00:41:05-01:16:04
J. S. zaplacila kwote 8.400 zl i 10.000 zl za usluge stomatologiczne (w tym za wykonanie 3 implantow).
Dowod: faktura k. 9;

Cennik k. 24, 249;5

Kosztorys pracy k. 248;

zeznania $wiadka A. S. (1) z 30.07.2014 r. k. 11v;

zeznania powoda M. P. z 25.05.2015 r. 00:01:47-00:40:46;
zeznania pozwanej J. S. z 25.05.2015 I. 00:41:05-01:16:04

Mosty protetyczne wykonane byly na bazie tlenku cyrkonu, bedacym najlepszym materialem stosowanym w protetyce.
Wada tego materiatu jest jego kruchosé

Dowod: opinia bieglego J. K. k. 225-227, 265-266, 293-296

Zalozenie implantow i wykonanie ushugi przez M. P. zgodne bylo ze sztuka lekarska. Uzasadnionym bylo pozostawienie
protezy na czasowych materialach mocujacych celem umozliwienia wykonania korekt. Z uwagi na nieprzestrzeganie
termindéw wizyt nie byto mozliwoéci zakonczenia prac. Wizyty kontrolne sa elementem niezbednym do prawidlowego
funkcjonowania pracy i pozwalaja na ocene zaré6wno pacjenta jak i lekarza ewentualnej koniecznosci zmiany.
Zalozenie protezy na cemencie wymagalo kontroli okresowych.

Dowdd: opinia bieglego J. K. k. 225-227, 265-266, 293-296;
opinia bieglego W. L. k. 342-346

Wystepowanie nadzigélakow spowodowane moga by¢ wadliwymi uzupelieniami protetycznymi, zla higieng jamy
ustnej, czynnikami zapalnymi i hormonalnymi. Moga by¢ réwniez naturalna konsekwencja zalozonej protezy.
Wystepuja czesto w leczeniu stomatologicznym i wymagaja leczenia chirurgicznego.

Dowod: opinia bieglego J. K. k. 225-227, 265-266, 293-296
Praca protetyczna nie zostala zakonczona. Obecnie konieczna jest wymiana gérnego mostu.

Dowod: opinia bieglego J. K. k. 225-227, 265-266, 293-296



Ustalona kwota za leczenie protetyczne nie byla ceng wygorowana i pozostawala Srednia cena pobieranag za tego typu
prace

Dowdd: opinia bieglego J. K. k. 225-227, 265-266, 293-296;
opinia bieglego W. L. k. 342-346
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, faktéw przyznanych przez strone
pozwang, dokumentéw, ktérych autentycznoSci i zgodnoSci z prawdg nie kwestionowala zadna ze stron, opinii
bieglych, zeznan Swiadkow, przestuchania stron oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad w pehi dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly doktadny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos¢ nie budzita w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwos$ci. Co wiecej wiarygodnoéé przedlozonych dokumentow nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie w duzej mierze na opinii bieglych z dziedziny stomatologii J. K. oraz dr n.med.
W. L.

Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia je na réwni z innymi $§rodkami dowodowymi w ramach swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii
bieglych odr6zniaja jednak szczegolne kryteria. Stanowia je: zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie
chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnoSci lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci zawartego w opinii i jej
uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z opinii biegltego nie tylko przez pryzmat jej wnioskoéw koncowych, ale
rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie ktorej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujace opinie bieglych, poniewaz byly one logiczne i spdjne oraz
udzielaly w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajgcego ten dowdd.
Nadto opinie wydane przez bieglych zostaly wydane po zbadaniu pozwanej i zapoznaniu sie przez bieglych z historig
choroby pozwanej. Nie mozna takze pomingé tego, ze sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace niepodwazalna
wiedze dotyczaca dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegli posiadali zatem wystarczajaca wiedze i
doswiadczenie, by moéc w prawidlowy sposéb odpowiedzie¢ na pytania zawarte w tezie dowodowe;j.

Strony wniosly o uzupelnienie opinii bieglego J. K.. Biegly w pisemnych opiniach uzupeliajacych wyczerpujaco
ustosunkowatl sie do pytan i zarzutow.

W ocenie Sadu nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw by opinie bieglych uznaé za nierzetelne czy niefachowe. Dlatego
opinie te Sad podzielil.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedtug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktbrej wymagane sa wiadomosSci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.



Za wiarygodny Sad uznal dowod z przestuchania $wiadkoéw A. S. (2), D. E.. Za zgodne z prawda Sad uznal ich
twierdzenia dotyczace przebiegu leczenia, pekniecia protezy, probleméw z méwieniem, konsultacji u innych lekarzy.
Zeznania tych swiadkow byly jasne i spdjne nadto korelowaly z wiarygodnym materiatem dowodowym.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do odméwienia wiarygodnoéci zeznaniom M. R.. Swiadek podala, iz pozwana zglosita
sie do niej kilkakrotnie z peknieta proteza i z czasem pojawily sie u niej zmiany wymagajace leczenia chirurgicznego.

Za zgodne z prawda nalezatl o uznaé¢ twierdzenia M. J. zlozone na okolicznoé¢ zakresu wykonanej przez powoda
ushugi, wykorzystaniu najlepszych materialow oraz przyczyn pekniecia protezy. Zeznania $wiadka dotyczyly zakresu
wykonywanych przez nia prac i byly jasne i logiczne.

Walor wiarygodnosci przyznano réwniez zeznaniom A. C.. Swiadek podala, iz wraz z kolezanka umawialy pozwana
na wizyty kontrolne. Raz pozwana nie stawila sie z uwagi na chorobe corki, pomimo ustalenia kolejnego terminu
pozwana réwniez nie stawila sie. Nieobecno$ci zostaly odnotowanie w karcie pacjenta. Zeznania Swiadka w tym
zakresie przystaja do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Niewiele do spawy wniosly natomiast zeznania M. K., nie orientowala sie ona w rozliczeniach miedzy stronami.

Za zgodne z rzeczywistym stanem Sad uznal twierdzenia powoda, dotyczace przebiegu prowadzonego leczenia,
niestawienia sie pozwanej na terminy wizyt kontrolnych gdyz korelujg one z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym. Sad za niezgodne z prawda uznal natomiast twierdzenia powoda, iz wynagrodzenie w wysoko$ci 33.000
zl nie obejmowalo koszéw wykonania implantdéw. Powyzsze nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w przedstawionych
przez powoda dowodach: fakturze, rozliczeniach.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zloZone przez pozwana co do przebiegu leczenia i ceny za usluge stomatologiczna.
Ostatecznie pozwana przyznala, ze cala usluga miala kosztowaé ok. 30.000 zl. Pozwana przyznala, ze wpierw w
marcu 2011r. ok. 8.500 zl, nastepnie wplacila w sierpniu 2011r. kwote 10.000 zl. Pozwany przyznal, ze otrzymat od
pozwanej dwie kwoty 8.400 z}i10.000 zl. Pozwana zeznala, ze miala problemy z méwieniem, odczuwala bol w jamie
ustnej, pojawialy sie u niej dzigslaku. Wystagpienie tych probleméw u powodki znalazlo potwierdzenie w dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz powdd wykonal u pozwanej 3 implanty, proteze oraz wystawil fakture za ustugi
medyczne w wysoko$ci 33.000 zl. Poza sporem pozostawal réwniez fakt pekniecia protezy, wizyt pozwanej u innych
lekarzy oraz uiszczenia przez pozwana najpierw 8.400 zl, a nastepnie 10.000 zl.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
obcigza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty:
podmiotowy (to, ktéra strona w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowdd) i przedmiotowy (co nalezy udowodni¢ dla
poparcia powolanych w procesie faktéw). W mysl ogblnych zasad, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., sygn. akt IT PR
313/69), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82). Ogo6lnie zatem mozna stwierdzié,
ze ciezar dowodu faktow tworzacych prawo podmiotowe, na podstawie ktorych powdd wywodzi swoje roszczenie,
spoczywa na powodzie. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly: a) faktow, z ktorych
wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢é powod;
dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace
jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej
strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2003 r. IT CKN 1409/2000 OSNC 2004/7-8 poz. 113; zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1997 r. I PKN 375/97 OSNAPiUS 1998/18 poz. 537).



Konstrukcja przyjeta w powolanych wyzej przepisach jest zgodna z istota procesu cywilnego jako kontradyktoryjnego
sporu o prawo.

Ostatecznie wiec wynik catego postepowania dowodowego zdecyduje o tym, czy strona wypelnila spoczywajacy
na niej ciezar udowodnienia twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona skutki prawne, albowiem skutki
nie wykazania stanu faktycznego nie moga by¢ przypisane stronie nie obciazonej ciezarem dowodu w znaczeniu
materialnym (art. 6 k.c.) (zob.: H. Dolecki: Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 63-65).
Podstawowa funkcja regul ciezaru dowodu polega bowiem na tym, ze pozwalaja one na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy nawet w takich wypadkach, w ktérych sadowi nie udalo sie wyjaéni¢ stanu faktycznego sprawy. Konsekwencje
takiej sytuacji poniesie strona, na ktérej spoczywal ciezar dowodu okreslonych faktéw, poniewaz nie nabedzie praw
wywodzonych z tych faktéw. Moglaby je naby¢ tylko wtedy, gdyby nie dotyczyl jej ciezar dowodu. Racjonalny
ustawodawca musi uwzgledni¢ sytuacje, w ktorej wyjadnienie stanu faktycznego nie zawsze jest mozliwe. W zwigzku
z tym stworzone zostaly przez ustawodawce materialnoprawne podstawy rozstrzygniecia sprawy cywilnej (art. 6 k.c.).
Fakty, co do ktorych stronie nie udalo sie przekonac sadu o ich prawdziwo$ci beda uznane za nieistniejace. W takiej
sytuacji reguly ciezaru dowodu znajduja zastosowanie jako ultima ratio i pozwalaja rozstrzygnaé spér merytorycznie.
Jesli wtedy sad oddala powddztwo lub nie uwzglednia zarzutu, to u podstaw rozstrzygniecia lezy zalozenie, ze
niewyjasnienie okolicznoSci sprawy przez strone obciazong ciezarem dowodu jest rownoznaczne z bezzasadnoScia
dochodzonego przez nig prawa lub podniesionego zarzutu. Na tym wla$nie polega ryzyko, jakie ponosi strona, ktéra
zdecyduje sie dochodzi¢ swego prawa przed sadem (zob. H. Dolecki: Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 1998, s. 99).

Wypada jeszcze w tym miejscu zauwazyé, ze w przypadku powddztwa o zasadzenie okres§lonej kwoty pienieznej,
powod winien udowodnic oba elementy powodztwa o zasadzenie - zaréwno podstawe swego zadania, jak rowniez jego
wysoko$¢ (art. 6 k.c.).

Skoro zatem w niniejszej sprawie powod dochodzi zaptaty od pozwanej konkretnej kwoty z tytulu wykonanej przez
siebie uslugi stomatologicznej, to powinien wykaza¢ - zgodnie z oméwionymi powyzej regutami rozkladu ciezaru
dowodu - zaréwno podstawe swego zadania jak i jego wysoko$¢.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly ustng umowe na podstawie, ktérej powod podjat sie wykonania u pozwanej
ustug stomatologicznych w tym wszczepienia 3 implantéw oraz wykonania protezy (gora i dol). Kwestia sporna
dotyczaca prawidlowosci wykonania implantéw oraz protezy dolnej pozostawala bezsporna miedzy stronami. Istotg
sporu bylo wykonanie protezy gornej. Storna pozwana podnosila, iz z uwagi na niezakonczenie prac protetycznych,
ich wadliwo$¢ powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za wykonang ustuge.

Wobec okoliczno$ci podnoszonych przez strone pozwana, na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, iz wykonana przez
niego ushluga byla zgodna z procedurami i sztuka lekarska.

Sad w toku postepowania ustalil, iz po tymczasowym zalozeniu protezy pozwanej wyznaczona zostala wizyta
kontrolna, ktorej celem bylto skorygowanie ostatecznie protezy i jej umocowanie na stale. Pozwana nie stawila sie ani
na pierwszy z umoéwionych terminéw ani na drugi. W przekonaniu Sadu wobec takiego zachowania przejela ona na
siebie ryzyko jakie niesie ze soba tymczasowe zalozenie protezy. Powodka zdawala sobie sprawe z tych konsekwencji.
Wiedziala, iz proteza zostala wykonana z wysokojakoéciowego produktu, i zamocowana jest jedynie tymczasowo.
Pomimo tego nie stawila sie na uméwione terminy kontroli (dwa terminu). Dopiero po obluzowaniu sie protezy, jej
upadku i peknieciu udata sie do powoda w celu jej naprawienia

Watpliwosci w zakresie prawidlowoSci wykonach przez powoda prac rozwialy opinie bieglych sadowych. Biegli
zgodnie przyznali, iz przeprowadzone przez pozwanego leczenie stomatologiczne byto wykonane prawidlowo, zgodnie
ze sztuka lekarska. Przyznali, iz nie stawienie sie pozwanej na termin kontroli mialo wplyw na obluzowanie i ztamanie
sie protezy gornej. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz powod ze swojej strony w sposdb nalezyty wykonat zlecong



mu usluge. Jego praca nie miala wad, zas pekniecie protezy bylo spowodowane niewlasciwym jej uzytkowaniem przez
pozwang (niestawieniem sie na wuzyty kontrole), a nie zachowaniem powoda.

Za wadliwym wykonaniem uslugi przez powoda nie przemawia réwniez podnoszona przez pozwang okoliczno$é
dotyczaca powstania u niej nadzigS§lakow. Biegli wyjaénili, iz zmiany w obrebie blony $luzowej pod mostami sg
naturalng konsekwencja zalozonej pracy protetycznej. Tym samym pojawienie sie zmian nie wskazuje, iz ustuga
stomatologiczna zostala wykonana nieprawidtowo.

Przy ustalaniu naleznego powodowi wynagrodzenia nalezalo wzig¢ pod uwage nie tylko prawidlowo$¢ wykonania prac
stomatologicznych ale rowniez rzeczywiScie wykonang usluge oraz jej zakres.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie usluga nie zostala przez powoda wykonana w calo$ci. Z uwagi na
niezgloszenie sie pozwanej na wizyty nie osadzit on na stale protezy. RzeczywiScie wykonany zakres prac ograniczyl sie
do tymczasowego jej osadzenia. Tym samym brak jest podstaw do zadania przez powoda zaplaty calo$ci umdéwionego
wezedniej wynagrodzenia. Sad uznal za zasadne obnizenie wynagrodzenia o kwote 3.000 zl tytulem niezakonczonych
uslug stomatologicznych.

Strony nie kwestionowaly tego, iz za wykonang usluge ustalono wynagrodzenie w wysokoSci 33.000 zl. Niemniej
strona powodowa stala na stanowisku, iz wystawiona faktura za ushlugi stomatologiczne nie obejmowala kosztow
zwigzanych ze wstawieniem implantéw (8.400 zl). Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda. W treéci faktury
wskazano jedynie ogdlnikowo, iz przedmiotem jej byla ustluga stomatologiczna. Pow6d nie wykazal natomiast co
mieScilo sie pod tym pojeciem. Nadto skoro byl w stanie przedstawié kosztorys prac protetycznych, z pewnos$cia byl
roéwniez w stanie przedlozy¢ kosztorys dotyczacy wstawienia implantéw, czego jednak nie uczynil. Nie przedstawil
rowniez osobnej faktury za te trzy implanty na kwote 8.400 zL. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiscie strony umoéwily sie,
ze za implanty pozwana zaplaci osobna kwote 8.400 zt pozwany winien wystawi¢ jej fakture, powod nie przedlozyt
oddzielnej faktury, nie twierdzil nawet, zZe oddzielna faktura zostala wystawiona. Na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania, ze otrzymana od pozwanej kwota 8.400 zl nie stanowila czeSci zaplaty za usluge stomatologiczng objeta
faktura VAT nr (...)z dnia 30 kwietnia 2012r. Wobec nie wykazania, iz ustuga dotyczgca wstawienia 3 implantéw u
pozwanej rozliczona byla osobno, uznaé nalezalo, iz mieécila sie ona w zakresie uslug stomatologicznych wskazanych
na fakturze za lgczna kwote 33.000 zt.

Co wiecej do pisma procesowego z dnia 4 kwietnia 2014r., na dowdd zasadnoéci dochodzenia zaplaty za ustuge
stomatologiczng na laczna kwote 33.000 zl, powdd zalaczyt zgode na zabieg operacyjny wprowadzenia wszczepéw
stomatologicznych z dnia 5 marca 2011r. (k.55-57), przed marcem 2011r. powdd nie wykonywal zadnej ustugi
stomatologicznej na rzecz pozwanej (poza konsultacja), a wplata kwoty 8.400 zl, czego powdd nie kwestionowat
miala miejsce wlasnie w marcu 2011r. Nadto w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2014r. pelnomocnik powoda
wskazywal, ze laczna kwotg za ustuge, po rabacie, wynosila 33.000 zl, ,powod wykonal swoje zobowiazanie z nalezyta
starannoScia, z wykorzystaniem profesjonalnej wiedzy specjalistycznej oraz bardzo dobrej jakosci materialow. (...)
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zabieg wszczepienia implantéw, a nastepnie odbudowa protetyczna jest procesem
wieloetapowym (...)” Tym samy strona powodowa sama przyznala, ze usluga stomatologiczna, ktérej dotyczy FV
nr(...Jobejmowala zaré6wno zabieg wszczepienia implantéw, jak i odbudowe protetyczna.

Umowa ze stomatologiem jest umowg o dzielo lub inng umowa wzajemna o charakterze podobnym do umowy o
dzielo, przez ktora przyjmujacy zamoéwienie podmiot prowadzacy dzialalno$é lecznicza zobowigzal sie do osiggniecia
okre§lonego rezultatu — efektu zdrowotnego lub estetycznego, a zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia
(art. 627 k.c.)

Reasumujgc, z materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly umowe o wykonanie prac stomatologicznych za
kwote 33.000 zl, kwota nie jest wygorowana, praca zostala wykonana przy uzyciu najwyzszej jakos$ci materialow, praca
nie zostala ukonczona, pozwana nie stosowala sie do wyznaczonych terminéw wizyt stomatologicznych, pozwana na
poczet umowy zaplacila na rzecz powoda tacznie kwote 18.400 zl. Pow6d dochodzil zaplaty kwoty 23.000 zl.



Reasumujgc od zadanej przez powoda kwoty 23.0000 z} (33.000 zl — 10.000 zl wplaconej przez pozwang, co powod
juz uwzglednit skladajac pozew) nalezalo odja¢ wplacona przez powodke kwote 8.400 zt wplacona w marcu 2011r.
oraz kwote 3.000 z} tytulem nie wykonanych ustug.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.600 z}
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.
W pozostalym zakresie w pkt II wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral sprawe w 50 % za$ przegral w 50 %.

Koszty powoda to: oplata od pozwu 1.150,00 zl, koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 zt. Lacznie koszty powoda wyniosly 3.567 zl.

Z kolei koszty pozwanego to koszty zastepstwa procesowego — 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00
zl, Yacznie koszty pozwanego wyniosly 2.417 zl.

Zatem 3.567 z1 x 50% = 1783,50 zl, za$ 2.417 zt x 50 % = 1.208,50 zl.

Po kompensacji nalezalo jak w punkcie I1I sentencji wyroku zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda roéznice tj. kwote
575 zt.

W pkt II1 i IV wyroku na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilny Sad Rejonowy nakazat pobraé
od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote po 2.095,65 zl tytulem wydatkow
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Toruniu.



