Sygn. akt XII 2801/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2017 rJ. S. (1) jechal swoim samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) ulicg (...) w kierunku ulicy
(...). Przed nim jechal pojazd osobowy marki O. o nr rej. (...) ktéry byt prowadzony przez R. H. (1), a bezposrednio
przez ww. pojazdem osobowym poruszal sie samochdd ciezarowy. Z kolei za pojazdem V. kierowanym przez J. S. (1)
jechat pojazd marki L. o nr rej. (...), ktory byl prowadzony przez K. L. (1).

(dowdd: zeznania Swiadka J. S. k. 9-11, 103v akt; zeznania §wiadka K. L. k. 17-19, 104 akt, wyjasnienia obwinionego
k. 102-102v akt).

W momencie gdy pierwsze trzy wskazane wyzej pojazdy zblizyly sie do rozjazdu przed skrzyzowaniem ulic (...), pojazd
ciezarowy zjechal na prawy pas jezdni. Identyczny manewr wykonal R. H. (1) prowadzacy samoch6d marki O., ktéry
jechal bezposrednio przed pojazdem marki V. kierowanym przez J. S. (1). Widzac powyzsze ten ostatni, z uwagi na
zwolnienie sie pasa jezdni po ktérym sie poruszal, lekko przyspieszyl i dalej kontynuowal jazde tg sama droga — tj.
lewym pasem jezdni. Gdy prowadzony przez niego pojazd zréwnal sie z pojazdem marki O., kierujacy tym ostatnim
samochodem, nie sygnalizujac kierunkowskazem zamiaru zmiany pasa ruchu, nagle odbil w lewa strone na skutek
czego doszlo do kolizji — kontaktu z pojazdem V., ktory byl prowadzony przez J. S. (1). Nastepnie R. H. (1) odbil tym
razem w prawg strone, powracajac na prawy pas jezdni. Widzac powyzsze K. L. (1), ktéory w tym momencie jechal
prawym pasem jezdni bezposrednio za pojazdem marki O., w celu unikniecia zderzenia z nim, odbil w prawo i ominat
pojazd prowadzony przez R. H. (1).

(dowdd: zeznania $wiadka J. S. k. 9-11, 103v akt; zeznania $wiadka K. L. k. 17-19, 104 akt).

W wyniku powyzszego zderzenia doszlo do uszkodzenia prawego lusterka wstecznego pojazdu marki V., w postaci
otarcia powloki lakierniczej. Z kolei w pojezdzie marki O. doszlo do uszkodzen, w postaci wgniecenia drzwi przednich
lewych w gornej czesci poSrodku oraz zarysowania powtoki lakierniczej przedniego lewego blotnika w tylnej czesci.

(dowdd: protokol ogledzin pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) k. 4 akt; protokdt ogledzin pojazdu marki O. (...) o nr
rej. (...) k. 5 akt).

Obwiniony R. H. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Przed Sadem wyjasnil, ze jechal ul.
(...) w kierunku P. i I.. Zmienial pas z lewego na prawy, a przed wykonaniem tego manewru wlaczyt kierunkowskaz.

W sytuacji gdy znajdowat sie swoim pojazdem - jak podat — ,,w polowie nowego pasa i w polowie starego”, nagle z
lewej strony zostat uderzony lusterkiem prawym w lewe drzwi przez pojazd, ktory jechal za nim. Jak wskazal w jego
ocenie ewidentng wine ponosi drugi kierowca, gdyz ,,nie dal mu dokonczy¢ manewru” (vide: wyjasnienia obwinionego
k. 102-102v akt).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego. Pozostaja one bowiem w sprzecznoSci z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegdlnoSci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka J. S. oraz K. £.. W efekcie przedstawione
przez obwinionego stanowisko, nalezalo — w ocenie Sadu — uzna¢ li tylko i wylgcznie za linie obrony, ktorej celem byto
uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zarzucone mu wykroczenie drogowe.

Swiadek J. S. jednoznacznie stwierdzil, ze pojazd prowadzony przez obwinionego zjechal z lewego na prawy pas
ruchu, natomiast on lekko przyspieszywszy predkosé kontynuowat jazde lewym pasem ruchu. Jak podal, w momencie
gdy zrownal sie z pojazdem prowadzonym przez obwinionego, nagle ten ostatni bez sygnalizowania swego zamiaru,
zmienil kierunek jazdy i zaczal zjezdzac na lewy pas jezdni, w wyniku czego doszlo do ,kontaktu” miedzy pojazdami
(vide: zeznania $wiadka J. S. k. 14 oraz 103v akt). Powyzsze depozycje znalazly z kolei, pelne potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka K. L., ktory wskazal, ze jechal swoim samochodem ulica (...) i widzial, jak jadacy bezposrednio
przed nim samochéd marki O., ,ni stad ni zowad bez kierunkowskazu zaczal zjezdzaé¢ na lewy pas, po zetknieciu
sie odbil na prawo, ale ja juz bylem blisko i zeby jego nie uderzy¢ odbilem na prawo i prawoskretem pojechalem



prosto” (vide: zeznania Swiadka K. L. k. 104 akt). Jak wskazal §wiadek K. L., obwiniony kierujacy pojazdem marki
0., ,zaczal zmienia¢ pas w momencie gdy to V. byto na lewym pasie, praktycznie rownorzednie z O.” (vide: zeznania
swiadka K. L. k. 14 akt).

W ocenie Sadu wskazane wyzej zeznania Swiadkéw J. S. oraz K. L. w pehli zasluguja na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci. Depozycje te wzajemnie ze soba koresponduja oraz uzupehliaja, stanowiac jednolita logicznie
uzasadniong calo$é.

Podkresdli¢ trzeba, ze $wiadek K. L. jest osobg obca w stosunku tak do obwinionego, jak i pokrzywdzonego. Nie byl
zainteresowany rodzajem rozstrzygniecia, czy tez innymi slowy ostatecznym wynikiem niniejszego postepowania.
Nie mial zadnego interesu w tym by podawa¢ nieprawde, w szczego6lnoéci opisywac przebieg wydarzen niezgodnie z
ich rzeczywistym przebiegiem. Jest to wniosek tym bardziej uzasadniony, gdy pamieta¢ sie bedzie, ze za skladanie
falszywych zeznan — o czym $wiadek byl uprzedzany tak w toku czynnoéci wyjasniajacych jak i przed sagdem — grozi
surowa odpowiedzialno$¢ karna. Nie spos6b uznac w tej sytuacji, aby Swiadek K. L. nie majac ku temu zadnego interesu
prawnego czy tez faktycznego, narazal sie na tak daleko idace konsekwencje. Dodaé nalezy ponadto, ze Swiadek nie znal
zadnego z uczestnikow kolizji. Z ktérymkolwiek z nich nie mial nigdy zadnych zatargéw, zadnych konfliktéw, ktore
moglyby wplywa¢ na ocene zaobserwowanego zdarzenia i przyczynic sie do falsyfikacji wyrazanych sadéw oraz opinii.
Byl on — w pelni tego slowa znaczeniu — przypadkowym i bezstronnym obserwatorem wydarzen, ktore rozegraly sie
na ulicy (...) w dniu 30 pazdziernika 2017 r. Inaczej rzecz ujmujac, nie ujawniono w toku postepowania przed Sadem,
zadnych powodoéw dla ktorych $wiadek K. L. mialby skladaé¢ depozycje na niekorzy$¢ obwinionego, a na korzy$c
pokrzywdzonego J. S..

Wersje zdarzenia przedstawiong przez obwinionego, mial potwierdza¢ w swych zeznaniach $§wiadek A. H. (1) — brat
obwinionego. W ocenie Sgdu do wiarygodnos$ci depozycji powyzszego $§wiadka nalezalo jednak podchodzié¢ z duza
wstrzemiezliwo$cia. Po pierwsze z uwagi na fundamentalne rozbieznosSci pomiedzy treécia zeznan jakie zlozyl tenze
Swiadek w toku czynno$ci wyjasniajacych oraz podczas postepowania dowodowego prowadzonego przed Sadem.
SprzecznoSci, ktére — zdaniem Sadu — nie zostaly w sposéb przekonujgcy wytlumaczone. Po drugie ostrozna ocena
depozycji $wiadka A. H., podyktowana byla trescia zeznan $wiadkéw K. S. oraz E. W. — funkcjonariuszy Policji
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w T., ktérzy przeprowadzali czynnosci stuzbowe na miejscu
zaistnialej kolizji drogowe;j.

Zwrb6émy uwage, ze na etapie czynnoéci wyjasniajacych swiadek A. H. zeznal, ze ,,Ja jechalem za nimi i widzialem cale
to zdarzenie, zwolnitem, zatrzymalem sie i zapytalem sie mojego brata czy potrzebuje pomocy, nawet nie wysiadtem
z samochodu, tylko otworzytem okno i spytalem. Dalej pojechalem w kierunku na P., a dokladnie do M.. M§j brat
o$wiadczyl, ze nie potrzebuje pomocy” (vide: zeznania §wiadka A. H. k. 32 akt). Przed Sadem podal natomiast
diametralnie odmienna wersje zdarzenia. Zeznal bowiem m.in., ze : ,Nie wiem co bylo dalej, bo ja pojechalem.
Widzialem jak sklada sie lusterko w pojezdzie brata. Nie, nie zatrzymalem sie bo nie bylo takiej potrzeby” (vide:
zeznania $§wiadka A. H. k. 104 akt). Jednoczesnie Swiadek wezwany do ustosunkowania sie w zakresie wskazanych
wyzej roznic, stwierdzil jedynie, ze uplynelo duzo czasu i co najwyzej mozna go ukarac za powyzsze rozbieznoéci.

Zdaniem Sadu powyzszych rozbieznoSci nie mozna potraktowac¢ w kategoriach réznicy znaczenia. Nie chodzi bowiem
o jaki$ malo znaczacy fragment calego wydarzenia jakie rozegralo sie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. na ulicy (...), o
szczegol ktory moglby swiadkowi umknaé w zwiazku z uplywem czasu. Nie trzeba szerzej uzasadniaé, ze pochodng
uplywu czasu jest zacieranie sie w pamieci pewnych okolicznoéci. Jednakze w analizowanym przypadku chodzi o
pewna sekwencje czynnoSci, ktore mialy by¢ podjete przez Swiadka A. H.. PodkreSlmy czynnoSci, w ktérych zawarta
byla cala aktywno$¢ §wiadka w zwigzku z zaistnialg kolizja. Mozna by zrozumie¢, ze §wiadek po uplywie blisko roku
nie pamietal dokladnie np. jakie tego dnia byly warunki pogodowe, jakiego koloru byt pojazd prowadzony przez
pokrzywdzonego, jakiej marki byt to samochod. Nie sposob jednak — w ocenie Sadu — zapomnie¢ takiej okoliczno$ci
jak fakt zatrzymania sie bezposrednio po kolizji, jak rozmowa z bratem, ktéry byt uczestnikiem tego zdarzenia, jak
ustalenie czy potrzebuje on jakiejkolwiek pomocy w zwiazku z wypadkiem drogowym.



Nie byly to wszak jedyne rozbiezno$ci. W toku czynnoéci wyjasniajacych, §wiadek zeznal, ze: ,Przede mna jechal pojazd
marki V., a przed nim O. (...). Jechalem bezpo$rednio za pojazdem V.”. Z kolei przed Sadem A. H. podal, ze: ,ja nie
jechalem bezposrednio za nim tylko 2 albo 3 samochody” oraz ,nie wiem ile pojazdéw jechalo za bratem, ja za bratem
bylem maksymalnie 200 metréw”. Rdwniez tych réznic nie sposdb wytlumaczy¢ li tylko i wylacznie w kategoriach nic
nie znaczacych rozbieznosci spowodowanych uplywem czasu.

Ostatecznie Swiadek na zapytanie Sadu o$wiadczyl, ze podtrzymuje ta wersje zdarzen, ktora przedstawit podczas
przeshuchania w dniu 22 listopada 2017 r. (vide: zeznania $wiadka A. H. k. 104 akt). Jednakze w tej sytuacji nie
mozna traci¢ z pola widzenia, iz zeznania §wiadka A. H., pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami. Zauwazmy
bowiem, ze A. H. utrzymywal, iz ,widzialem jak pojazd V. otarl sie o pojazd Corsa, ja jechalem za nimi i widzialem
cale to zdarzenie” (vide: zeznania §wiadka A. H. k. 32 akt). Tymczasem w $wietle uznanych za wiarygodne depozycji
swiadka K. L., bylo to po prostu niemozliwe. Ten ostatni zeznal bowiem stanowczo, ze jadacy bezposrednio przed nim
samochod marki O., ,ni stad ni zowad bez kierunkowskazu zaczal zjezdzaé na lewy pas, po zetknieciu sie odbil na
prawo, ale ja juz bylem blisko i zeby jego nie uderzy¢ odbilem na prawo i prawoskretem pojechalem prosto” (vide:
zeznania Swiadka K. L. k. 104 akt).

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia §wiadka A. H. — zlozone w dniu 22 listopada 2017 r. i nastepnie podtrzymane
przed Sadem — w ogdle pozostaja w sprzecznosci ze stanowiskiem jakie przedstawil obwiniony. Swiadek A. H. podat
bowiem, zZe: ,widzialem jak pojazd marki C. w ktérym jechal moj brat zaczal skrecaé w prawo, a pojazd marki V.
wjechal bezposrednio na pojazd O.. Pojazd V. nie sygnalizowat kierunkowskazem skretu na prawy pas”. W Swietle
powyzszego, do kolizji — w ocenie $wiadka — mialo zatem doj$¢ na skutek nieprawidlowej zmiany pasa ruchu
przez pokrzywdzonego. U., niesygnalizowanego kierunkowskazem, manewru zmiany pasa jezdni z lewego na prawy.
Tymczasem sam obwiniony utrzymywal, ze w sytuacji gdy znajdowal sie swoim pojazdem - jak podal — ,w polowie
nowego pasa i w polowie starego”, nagle z lewej strony zostal uderzony prawym lusterkiem, w lewe drzwi swego
pojazdu, przez samochdd, ktéry jechal za nim. Jak wskazal w jego ocenie ewidentng wine ponosi drugi kierowca,
gdyz ,nie dal mu dokonczyé manewru” (vide: wyjasnienia obwinionego k. 102-102v akt). Nie trzeba chyba szerzej
argumentowac, ze w Swietle wyjasnien obwinionego, do kolizji doszlo po pierwsze, nie na skutek nieprawidlowego
skretu przez pokrzywdzonego swoim pojazdem na prawy pas. Po drugie, zdaniem obwinionego przyczyna kolizji nie
bylo zjezdzanie pojazdu marki V. kierowanego przez J. S. na prawy pas, lecz — jak sugeruje w swoich wyjasnieniach
— niedostosowanie predkosci do warunkéw panujacych na drodze i zbyt szybkie zblizenie sie przez pojazd V. do
prowadzonego przez niego samochodu, ktory jeszcze nie zdazyt opuscic¢ w caloéci lewego pasa, na skutek czego doszto
do otarcia prawym lusterkiem pojazdu V. o lewe drzwi pojazdu O. (...).

Co istotne, gdy chodzi o miejsce kolizji — lewy pas ruchu — zgodne sa tak wyjasnienia obwinionego, jak i zeznania
pokrzywdzonego. Jedynie inaczej opisuja oni przyczyny z uwagi na ktére doszlo do zderzenia. Gwoli precyzji nalezy
dodaé, iz takze Swiadek K. L. stanowczo utrzymywal, ze kolizja miala miejsce na lewym, a nie na prawym pasie drogi.

Jednakze, nie tylko powyzsze rozbiezno$ci oraz sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, powoduja, ze w
ocenie Sadu depozycje swiadka A. H. nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoSci.

Przede wszystkim nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze — w ocenie Sadu — w $wietle caloksztaltu okolicznoéci i
wszystkich dowod6w zgromadzonych w toku przewodu, w pelni uprawnione jest twierdzenie, iz A. H. w rzeczywistoSci
nie byl $wiadkiem zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczyli jego brat — obwiniony R. H. oraz pokrzywdzony J. S..
Do takiego stanowiska — oprocz przeprowadzonej wyzej analizy — Sad doszed! po dokonaniu oceny zeznah §wiadkoéw
K. S. oraz L. W. — funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w T..

Swiadek K. S. w toku czynnoéci wyjasniajacych zeznal, ze ,mezczyzna z pojazdu O. (...) zachowywal sie bardzo
nerwowo, pretensjonalnie, wulgarnie w stosunku do drugiego uczestnika zdarzenia drogowego oraz funkcjonariuszy
Policji. Mezczyzna na miejscu nie wskazywat zadnych §wiadkoéw zdarzenia. Mial pretensje do nas, ze nie potrafimy na
miejscu ustali¢ sprawcy i przez to on nie sprzeda samochodu” (vide: zeznania §wiadka K. S. k. 47 akt). Rowniez przed
Sadem $wiadek wskazal, ze ,Kierowca V. o§wiadczyl, Ze jest $wiadek tego zdarzenia. Ale nie mial zadnych danych i



numeru kontaktowego tego czlowieka. Poinformowalem go, ze gdy zostanie wezwany na przestuchanie, zeby te dane
przy sobie posiadal. Obwiniony oswiadczyl wowcezas, ze takiego $wiadka tez moze sobie zalatwié. Obwiniony jechal
sam, pytalem, zawsze o to pytam. Pytalem tez czy byli jacy$ §wiadkowie — zaprzeczyl. Natomiast kierowca v. mowit o
tym $wiadku o czym juz zeznalem” (vide: zeznania $wiadka K. S. k. 102v akt).

Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w tresci depozycji Swiadka L. W., ktéry podat — bedac stuchanym
na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych — w odniesieniu do obwinionego, ze ,Mezczyzna na miejscu nie wskazywal
zadnych swiadkéw zdarzenia” (vide: zeznania Swiadka L. W. k. 25-27). Podobnie przed Sadem zeznal, Ze ,,Pytaliémy
uczestnikow zdarzenia czy maja Swiadkow. Jeden z uczestnikéw zdarzenia, ktéry jest na korytarzu powiedzial, ze
tak, ze jechal za nim znajomy, ale nie zna jego nazwiska ani numeru telefonu, gdyz znaja sie z pracy, ale nie jest to
kontakt tak bliski aby miat dane. Zapytalem obwinionego czy posiada jaki$ swiadkow, ale powiedzial, Ze nie, natomiast
stwierdzil cytuje: ze takiego $wiadka jak tamten uczestnik to moze sobie zalatwi¢. Na pewno na miejscu zdarzenia
obwiniony twierdzil, ze nie ma §wiadka (vide: zeznania §wiadka E. W. k. 103v akt).

Z przytoczonych wyzej dowodéw wynika zatem jednoznacznie, ze obwiniony w trakcie czynnoSci wykonywanych
na miejscu kolizji, a zarazem bezposrednio po niej, utrzymywal wobec funkcjonariuszy Policji, ze nie bylo zadnych
Swiadkéw zdarzenia. W szczegdlnoSci $wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢, przedstawiana przez niego wersje
przyczyn zaistnienia kolizji drogowej. Taka postawa jest jednak co najmniej zastanawiajaca. Przeciez obwiniony
kompletnie nie zgadzal sie ze stanowiskiem i oceng zdarzenia, kt6ra to pokrzywdzony przedstawil funkcjonariuszom
Policji. Skoro tak, to przeciez logicznym jest, ze w sytuacji gdy kwestionowal tak sprawstwo jak i swoja wine w zakresie
spowodowania kolizji drogowej, powinien natychmiast wskazaé funkcjonariuszom Policji ze cate zdarzenie widzial
jego brat. Nie bylo zadnych uzasadnionych, ba wrecz racjonalnych powodéw, by ten fakt zatajaé przez policjantami.
Tego rodzaju dzialanie jest po prostu niekonsekwentne i niezrozumiale w $wietle regul logicznego rozumowania
oraz zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna — w ocenie Sadu — przekonujaco wytlumaczy¢, dlaczego
dopiero w dniu 22 listopada 2017 r. obwiniony wskazal swego brata A. H. jako osobe, ktéra miata by¢ $wiadkiem
inkryminowanego zdarzenia.

Dokonujac oceny analizowanych w tym miejscu zeznan §wiadkow K. S. i .. W., nalezy stanowczo stwierdzic, ze nalezy
im przyznaé¢ walor wiarygodno$ci. Sad nie dopatrzy! sie zadnych okoliczno$ci mogacych podwazaé ich obiektywizm.
Obaj funkcjonariusze sg osobami obcymi w stosunku do obwinionego. Przeprowadzali jedynie rutynowe czynno$ci w
ramach wykonywanych zadan stuzbowych. Nie stwierdzono zadnych faktéw, mogacych podwaza¢ ich profesjonalizm
oraz rzetelno$¢ dzialania. Zdaniem Sadu nie sposob wrecz utrzymywaé, ze celowo i $wiadomie skladali nieprawdziwe
zeznania, ktore mialyby wesprze¢ depozycje pokrzywdzonego swiadka J. S., ktéry rowniez jest dla nich osobg obca.
Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze podajac nieprawde $wiadkowie — funkcjonariusze Policji nie tylko
narazaliby sie — podobnie jak $wiadek K. £.. — na odpowiedzialno$¢ karna za skladanie falszywych zeznan, ale tez na
odpowiedzialno$é¢ stuzbowa — dyscyplinarna, ktéra w ich przypadku powodowalaby szczegblnie ujemne konsekwencje
w postaci utraty pracy wlacznie. W ocenie Sadu nie mozna dopatrzy¢ sie zadnych powodow dla ktérych swiadkowie
K. S.i L. W, mieli by podejmowaé, az tak wielkie ryzyko, tylko po to by przypisa¢ — w istocie rzeczy niewielkie —
naruszenie regul z zakresu ruchu drogowego kompletnie nieznanej sobie osobie, z ktéra nie byli w zaden spos6b
skonfliktowani.

Konczac ten fragment rozwazan, warto w koncu zauwazy¢, ze na podstawie monitoringu miejskiego - z kamery z ul.
(...) — sprawdzono wyjazd z miasta w kierunku P., w godzinach 13:45 d 14:15 z dnia 30 pazdziernika 2017 r., na trasie
po ktorej w kierunku M. mial poruszaé sie §wiadek A. H., jadac pojazdem marki S. o nr rej. (...). Nie ujawniono w dniu
30 pazdziernika 2017 r., pojazdu o takich numerach rejestracyjnych, poruszajacego sie jedyna droga prowadzaca do
M. (vide: k. 35 akt).

Reasumujac, analiza caloksztaltu materialu dowodowego, doprowadzila Sad do przekonania, iz obwiniony R. H. (1)
dopuécil sie czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie tj. wykroczenia stypizowanego w art. 86 § 1 k.w. Bedac
kierujacym pojazdem osobowym marki O. (...), poruszajac sie ul. (...). W. A., nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci,



wykonal manewr zmiany pasa ruchu, w nastepstwie czego doprowadzil do zderzenia z samochodem osobowym marki
V., ktéry byl prowadzony przez J. S., powodujac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017, poz. 1260),
uczestnik ruchu jest obowigzany zachowac ostrozno$c¢, albo gdy ustawa tego wymaga szczeg6lng ostrozno$é, unikaé
wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowa¢é zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu. Z kolei z art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017, poz. 1260), precyzuje, iz kierujacy
pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci.
Szczegolna ostrozno$é polega na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez
utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny,
by zdazy¢ zaniechaé zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub
zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego (R. A. S., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz,
Lex). Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegblnej ostroznoéci, nalozonemu na uczestnika ruchu drogowego jest
nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajgca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie
do nich. Odbiega od takiego modelu zachowania wykonywanie manewru zmiany pasa ruchu bez upewnienia sie, czy
nie spowoduje on zajechania drogi takze innemu pojazdowi. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia
przy wykonywaniu zmiany pasa ruchu oznacza niezachowanie szczego6lnej ostroznosci, jako warunku prawidlowego
wykonania ww. manewru okreslonego w art. 22 ust. 4 in principio ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017, poz. 1260) a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Ponadto
stosownie do art. 22 ust. 4 in principio ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2017, poz. 1260), kierujacy pojazdem, zmieniajacy zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjecha¢, natomiast w ust. 5 ww. przepisu, ustawodawca
jednoznacznie wskazal, ze kierujacy pojazdem ma obowigzek wyraznie i zawczasu sygnalizowa¢ zamiar zmiany pasa
ruchu. Sygnalizacja nastepuje przez wlaczenie odpowiedniego kierunkowskazu. Wymaganie sygnalizowania tego
zamiaru "zawczasu" oznacza, ze sygnal powinien by¢ podany z takim wyprzedzeniem, by kierujacy innymi pojazdami,
mogli dostosowac¢ sie do tej sytuacji. Nie moze to by¢ dla nich zaskoczeniem i zmusza¢ do gwaltowanego hamowania
lub skrecenia.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, obwiniony R. H. (1) kierujac pojazdem marki O. (...) jechal
prawym pasem ruchu ul. (...). W. A,, nastepnie bez wcze$niejszego, wyraznego zasygnalizowania kierunkowskazem,
oraz bez upewnienia sie czy moze zmieni¢ pas ruchu, bez utrudnienia dla tego ruchu lub spowodowania jego
zagrozenia, wykonal manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, po ktérym poruszal sie pojazd osobowym
marki V. kierowany przez J. S., ktéry to pojazd jadac lewym pasem ruchu znajdowal sie na wysokosci samochodu
obwinionego R. H. (1) poruszajacego sie prawym pasem ruchu. W nastepstwie powyzszego doszlo do zderzenia sie
obu pojazdéw, co spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem obwiniony R.
H. (1) naruszyl zatem obowiazujace w ruchu drogowym reguly wynikajace z art. 22 ust. 1 oraz ust. 4-5 ustawy z
dnia 1997 r. — prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017, poz. 1260). Zdaniem Sadu istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw (naruszeniem zasad ostrozno$ci w ruchu drogowym), a zaistnialg
kolizja. W zachowaniu obwinionego urzeczywistnilo sie niebezpieczenstwo, ktéoremu zapobiec mialoby przestrzeganie
naruszonych obowigzkéw ostroznoéci. Swoim zachowaniem obwiniony stworzyl zatem prawnie nieakceptowane
niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego stanowiacego przedmiot zamachu, ktore zrealizowalo sie w postaci
nastgpienia okre$lonego w ustawie skutku. Zdaniem Sadu, co jednoznacznie wynika z ustalen faktycznych opartych na
dowodach zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, gdyby obwiniony odpowiednio zasygnalizowal zamiar zmiany
pasa ruchu, a przede wszystkim gdyby nalezycie obserwowat droge —lewy pas jezdni, z cala pewnosScia dostrzeglby,
ze na lewym pasie jezdni na wysokoS$ci kierowanego przez niego samochodu, znajduje sie pojazd kierowany przez
J. S., w efekcie nie doprowadzilby do zderzenia sie obu pojazdéow. Reasumujac, obwiniony dopuécil sie, szeregu
naruszen zasad obowigzujacych w ruchu drogowym, i na skutek nie zachowania szczeg6lnej ostroznosci spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w pelni wyczerpujac swym zachowaniem, ustawowe znamiona typu
czynu zabronionego okre$lonego w art. 86 § 1 k.w.



Sad uznajac wine obwinionego R. H. (1) w zakresie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu na podstawie
tego przepisu kare 300 zlotych grzywny. Jako okoliczno$ci obciazajac przyjeto razace naruszenie szeregu regul
ostrozno$ci postepowania i zasad w ruchu drogowym oraz fakt, ze byt on juz karany za wykroczenie drogowe. W ocenie
Sadu obwiniony prezentuje dos¢ lekcewazacy stosunek do obowiazku przestrzegania norm prawnych regulujacych
ruch drogowy. Tymczasem dochowanie elementarnych regul postepowania obowiazujacych kazdego kierowce, bez
watpienia pozwoliloby na unikniecie analizowanej kolizji. W ocenie Sadu orzeczona kara odpowiada stopniowi
zawinienia oraz stopniowi spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia popelnionego przez obwinionego, sama kolizji nie
wywolala powazniejszych skutkdéw. Zdaniem Sadu, kara stanowi¢ bedzie dla obwinionego wystarczajace ostrzezenie
na przyszto$¢, zwlaszcza zmusi go do przestrzegania obowigzujacych w ruchu drogowym regut i zasad postepowania
jakie ciaza na wszystkich uzytkownikach drog. W konsekwencji winna spelnic tez zakladane w niej cele szczegolno
prewencyjne. Grzywna orzeczona we wskazanym wyzej rozmiarze uwzglednia tez mozliwo$ci majatkowe i zarobkowej
obwinionego.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 1 k.p.w., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
— o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, nr. 49, poz. 223 ze zm.) oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach wykroczenia (Dz. U. 2017, poz. 2467),
zasadzajac od obwinionego kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz obciazajac go zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w wysoko$ci 100 zlotych.
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