Sygn. akt XII W 2851/16

UZASADNIENIE

W miejscowosci B. w gminie C. przy ul. (...) potozona jest nieruchomo$¢, na ktorej znajduje sie dom mieszkalny oraz
hale produkeyjne, w ktorych dziatalno$¢ gospodarcza prowadza: M. H. pod firma (...)-P. oraz W. H. pod firma (...).
Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wspétwlasnos$¢ M. H. oraz W. H., ktérych malzenstwo zostalo rozwigzane przez
rozwdd, zas obecnie toczy sie sprawa o podzial wspdlnego majatku.

(dowdd: protokdt ogledzin k. 12-13;

zeznania Swiadka M. H. k. 7v,11,30, nagranie z dnia 12.04.2017r
00:04:00-00:38:35, k. 76,76v;

wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1864/15;
wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 marca 2017r, sygn..akt V GC 2046/16 ).

Do hali, w ktorej dzialalno$¢ prowadzi firma (...)-P. prowadza drzwi wej$ciowe oraz metalowa brama oddalona od
drzwi o okolo 3 metry. Sa to jednoczeénie wyjsScia ewakuacyjne z przedmiotowej hali. Przed hala znajduje sie plac
pokryty nawierzchnia betonowa. W dniu 14 pazdziernika 2016 r. prace w firmie (...)-P. Swiadczyl, w godzinach od
6:00d018:00,J.P.(1)iA.S. (1). Od godziny 18:00 prace na rzecz w/w firmy rozpoczela H. P. (1) i J. K.. Okolo godziny
19:00 przyszedl do H. P. (1) W. H. i poprosit o przestawienie samochodu, co H. P. (1) uczynila. Wowczas tuz przed
drzwiami wejSciowymi i brama wjazdowa do Plan - (...)P., w odlegloSci 0,5 metra, W. H. zaparkowal pojazd ciezarowy
marki M. o nrrej. (...), czym zatarasowal wyjsScia ewakuacyjne z tegoz budynku. Pojazd zamknal na klédke. Posiadanie
pojazdu W. H. nabyl od L. S. (1) na podstawie umowy przewlaszczenia Srodkéw transportowych na zabezpieczenie
pozyczki i byt tez faktycznym jego uzytkownikiem, gdyz posiadal kluczyki do niego i dokumenty. Drzwi ani bramy do
hali nie mozna bylo normalnie otworzy¢ albowiem blokowal je zaparkowany w/w pojazd. W. H. przekazat H. P. (1), ze
ma zadzwoni¢ do M. H. lub jej corki A. P. i przekaza¢, ze zablokowal wejscie do firmy i bedzie na nie czeka¢ w dniu 15
pazdziernika 2016 r., aby porozumie¢ sie w sprawie podatku. W. H. odjechal po rozmowie, za$ H. P. (2) zadzwonila
do A. P. i poinformowala o calym zaj$ciu. Pracownicy, ktdrzy wowczas tam pracowali przeciskali sie lekko uchylong
brame, przeciskajac sie nastepnie miedzy Sciana a samochodem lub pod podniesiong skrzynia tadunkowa pojazdu.

W dniu 15 pazdziernika 2016 r. od godziny 6:00 prace w firmie (...)-P. rozpoczeli J. P. (1) oraz A. S. (1), ktérzy do
hali produkeyjnej dostali sie przeciskajac sie miedzy $ciang a pojazdem i po odchyleniu bramy badz pod podniesiona
skrzynia tfadunkowa pojazdu. Do firmy przyjechaly rowniez M. H. oraz A. P.. Poniewaz pojazd M. w dalszym ciagu
blokowal drzwi wej$ciowe i brame wjazdowa do hali, M. H. zglosila powyzsze telefonicznie do Komisariatu Policji w
C.. Na miejsce zdarzenia przybylo dwoch funkcjonariuszy: A. B. oraz G. W., ktorzy na miejscu zgloszenie potwierdzili,
za$ interwencje zakonczyli rozmowg ze zglaszajaca. Z uwagi na fakt, iz W. H. nie przestawil pojazdu M., w dniu 17
pazdziernika 2016 r. M. H. dokonala kolejnego zgloszenia blokowania drzwi wej$ciowych i bramy wjazdowej do hali,
w zwigzku z ktérym na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Komisariatu Policji w C. W. M. i T. M.. Na ich
wezwanie przybyl T. R. z Panstwowej Strazy Pozarnej w C., ktory stwierdzil, iz zaparkowanie w/w pojazdu w ten
spos6b mogloby spowodowac utrudnienie w prowadzeniu dzialan ratowniczych lub ewakuacyjnych polegajacych na
uniemozliwieniu lub ograniczeniu dostepu do wyj$¢ ewaluacyjnych dla ekip ratowniczych. Skonfliktowane strony
zostaly pouczone o przystugujacych im uprawnieniach.

(dowdd: zeznania $wiadka M. H. k. 7v,11,30, nagranie z rozprawy z dnia
12.04.2017T; 00:04:00-00:38:35, k. 76,76V;

protokot ogledzin k. 12-13;



dokumentacja fotograficzna 14-19,70;

plyta CD k. 91,124;

zeznania Swiadka T. R. k. 22, nagranie z rozprawy z dnia
12.04.2017r; 00:39:35-01:06:30, k.76V;

zeznania Swiadka A. B. k. 24,84, 84v, nagranie z rozprawy z dnia
05.07.2017T; 00:15:35-00:50;

zeznania Swiadka G. W. k. 26,84v, nagranie z rozprawy z
dnia 05.07.2017r; 00:24:50-00:32:50;

zeznania Swiadka W. M. k. 32,84v, nagranie z rozprawy z
dnia 05.07.2017r; 00:33:30-00:40:30;

zeznania Swiadka A. P. k.34-35,85, nagranie z rozprawy z
dnia 05.07.2017r; 00:53:54-01:12:55;

zeznania Swiadka H. P. (1) k. 39,85,85v, nagranie z rozprawy z
dnia 05.07.2017r; 01:12:55-01:25:38;

zeznania Swiadka J. P. (2) k. 40,85v, nagranie z rozprawy z
dnia 05.07.2017r; 01:25:40-01:45:33;

zeznania Swiadka T. M. k. 43,84 nagranie z rozprawy z
dnia 05.07.2017r; 00:07:20-00:13:55;

zeznania Swiadka J. K. k. 45,92,92v, nagranie z rozprawy z
dnia 06.09.2017r; 00:09:09-00:17:53;

kopia umowy pozyczki k. 49-52;

zeznania §wiadka L. S. (2) k. 85 nagranie z rozprawy z dnia
05.07.2017T; 00:40:30-00:52:00;

zeznania Swiadka A. S. (1) k. 92 v, nagranie z rozprawy z
dnia 06.09.2017r; 00:17:53-00:26:06;

pismo M. H. k. 89)

W. H. zostal obwiniony o to, ze w dniu 14 pazdziernika 2016 roku o godz. 19:00 w miejscowosci B., ul. (...) na
terenie poses;ji, ktorej jest wspolwlascicielem, poprzez zaparkowanie pojazdu marki M. o numerze rej. (...) tuz przed
drzwiami wej$ciowymi i brama wjazdowg do hali produkeyjnej, w ktérej mieci sie firma (...)-P., uniemozliwiajac w ten
sposo6b otwarcie tych drzwi i bramy, dokonal czynnos$ci ktére moga spowodowaé utrudnienie prowadzenia dzialania



ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na uniemozliwieniu lub ograniczeniu dostepu do wyjsé¢ ewakuacyjnych ekip
ratowniczych tj. o czyn z art. 82 § 1 pkt 10 kw.

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionujac jednoczeénie faktu i sposobu
w jaki zaparkowal pojazd marki M.. Wskazal jednak, ze pojazd zostal zaparkowany na powierzchni przeznaczonej
do parkowania w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza, za$ pracownicy mieli mozliwo$c
opuszczenia pomieszczen trzema drogami: przez brame na dziedziniec, przez brame z pomieszczenia granulacji oraz
przez drzwi do hali produkecyjnej uzywanej przez niego. W ocenie obwinionego, zastawienie drzwi wejSciowych i
bramy wjazdowej nie stwarzalo zatem zagrozenia dla zycia i zdrowia. Nie bylo tez zagrozenia pozarowego, gdyz zostal
wylaczony doplyw pradu, za§ materialy w tych pomieszczeniach nie byly latwopalne i jedyne zagrozenie pozarowe to
zagrozenie wywolane otwartym ogniem, ktére bylo powodowane przez palenie papierosé6w przez pracownikéw firmy.

Analiza wyjaénienn obwinionego w $wietle calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, doprowadzity
Sad do przekonania, ze wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad za niewiarygodne uznal twierdzenie, ze pojazd M. zaparkowany
byl w miejscu do tego przeznaczonym i nie moglo skutkowaé to stworzeniem zadnego zagrozenia, gdyz pracownicy
firmy mieli mozliwo$¢é swobodnego opuszczenia hali. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego s3 sprzeczne z
przeprowadzonymi dowodami w postaci zeznan Swiadkow, ktérych Sad zeznania uznal za wiarygodne. Pozostaja
takze w sprzeczno$ci z materialem zdjeciowym i filmowym, oraz dokumentami w postaci protokotu ogledzin, notatek
urzedowych, ktoére Sad uznal za wiarygodne, spdjne i logiczne. Wyjasnienia obwinionego w pozostalym zakresie nie
odnosza sie do przedmiotu niniejszego postepowania, ktérym nie jest kwestia legalno$ci i uzyskania zezwolen przez
M. H. do prowadzenia dzialalnoéci, przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych przez pracownikéw firmy (...)-P.,
ani tez korzystania z pomieszczen bedacych przedmiotem wspotwlasno$ci. Zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionego
stanowia przyjeta przez obwinionego linie obrony, majaco na celu unikniecie odpowiedzialnoéci za przedmiotowe
wykroczenie.

Zdaniem Sadu na walor wiarygodnoSci zastuguja zeznania §wiadkow w osobach funkcjonariuszy Policji: W. M.,
T. M, A. B, G. W,, L. S. (2) oraz strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej — T. R.. Swiadkowie ci w sposéb
rzeczowy, konsekwentny i korespondujacy ze soba opisali przebieg interwencji, zachowanie obwinionego, jak réwniez
okoliczno$ci zwigzane z nieprawidlowym parkowaniem pojazdu ciezarowego, za$ ich zeznania znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow oraz w zgromadzonych w sprawie dokumentach
w postaci protokotu ogledzin i notatek urzedowych oraz dokumentacji fotograficznej i zdjeciowej. Ponadto sa one
zlozone przez bezstronnych swiadkow, ktorzy nie maja zadnego interesu w pomawianiu ktéregokolwiek z uczestnikoéw
zdarzenia.

A. B.iG.W. zgodnie zeznali, ze w dniu 15 pazdziernika 2016 r. z polecenie dyzurnego o godz. 12:40 udali sie do B., gdzie
na posesji przy ul. (...) pojazd ciezarowy miat zastawiaé dojazd do zakladu produkcyjnego. Po przybyciu na miejsce fakt
ten potwierdzili, gdyz wejécie do budynku bylo zablokowane przez pojazd marki M. o nr rej. (...), ktéry byl zamkniety.
W tym czasie w firmie prowadzona byla produkcja, przy ktorej pracowato dwoch pracownikow. A. B. wskazal, ze tego
dnia ustalono, iz miedzy bytymi malzonkami istnieje konflikt. Z kolei G. W. podal, ze w rozmowie z pracownikiem J.
P. (1) oraz M. H. ijej corka funkcjonariusze ustalili, ze w/w pojazd zostal ustawiony przed wejéciem do hali wieczorem
w dniu 14 pazdziernika 2016 r. Samochod ciezarowy byt za$ tak zaparkowany, ze zagradzal cala brame wjazdowa do
zakladu oraz drogi ewakuacyjne. J. P. (1), ktéry do nich wyszedl z zakladu z trudem przeciskat sie miedzy pojazdem
a Sciang budynku. W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej podczas interwencji W. H. poinformowal G. W., ze
posesja jest wspdlna i on ma prawo parkowa¢é gdzie chce. Funkcjonariusze zeznali rowniez zgodnie, Ze tego samego
dnia udali sie pod ten sam adres po raz drugi o godz. 14:00 na polecenie dyzurnego w zwigzku

z wykreceniem bezpiecznikéw i uniemozliwieniem dalszej pracy pracownikom formy Plan - (...)P..

W. M. i T. M. zgodnie zeznali, ze w dniu 17 pazdziernika 2016 r. z polecenie dyzurnego o godz. 13:00 udali sie do
B., gdzie na posesji przy ul. (...) pojazd ciezarowy mial zastawia¢ dojazd do zakladu produkcyjnego. Po przybyciu na
miejsce fakt ten potwierdzili, gdyz wejscie do budynku byto zablokowane przez pojazd marki M. o nr rej. (...). Wskazali,



ze w trakcie interwencji na miejsce przybyt W. H., ktory oSwiadczyl, Ze posesja jest jego i bedzie parkowaé gdzie
chceijak chce. Za posrednictwem dyzurnego wezwali na miejsce Panistwowa Straz Pozarna, ktérej zaloga stwierdzila,
ze w wyniku zaparkowania pojazdu tuz przed pomieszczeniem doszlo do naruszenia przepiséw przeciwpozarowych
dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego obiektow i ewakuacji.

T. R. — strazak Panstwowej Strazy Pozarnej zeznal, Ze gdy w dniu 17 pazdziernika 2016 r. udal sie do B. na posesji przy
ul. (...) zastal samochod ciezarowy marki M. o nr rej. (...), ktory calkowicie zatarasowal dostep do hali produkcyjne;j.
Pojazd byl zamkniety. Wskazal, ze parkujac w ten sposdb samochodem zatarasowano wyj$cie ewakuacyjne z budynku,
co stanowi wykroczenie, o ile przebywaja w nim ludzie. Podal, ze w chwili jego przybycia w hali nikogo nie bylo. Jednak
od wlascicielki dowiedzial sie, ze pojazd w tym miejscu stoi od 14 pazdziernika 2016 r. od godz. 19:00, a wowczas
znajdowali sie w nim pracownicy.

Funkcjonariuszka Policji L. S. (2), zlozyla zeznania jedynie na okoliczno$¢é wykonywanych w dniu 17 pazdziernika
2016r. ogledzin miejsca zdarzenia oraz sporzadzenia dokumentacji fotograficzne;j.

W calo$ci na walor wiarygodno$ci zastuguja zeznania Swiadkow: H. P. (1), J. P. (1) oraz J. K. i A. S. (2), ktérzy sa
pracownikami firmy (...)-P., jak i M. H. i A. P.. H. P. (1) byla bezpos$rednim $§wiadkiem popelnienia wykroczenia
przez obwinionego albowiem naocznie widziala, jak obwiniony parkowal pojazd ciezarowy marki M.. Zeznania w/w
swiadkow sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Pozostaja one réwniez w zgodzie z pozostalym materialem
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Swiadkowi ci zeznali, iz pojazd marki M. byl zaparkowany w taki
sposoéb, iz drzwiami z hali nie mozna bylo wyj$¢ ani wejs¢. Jedynie bramg wjazdowa mozna bylo lekko uchyli¢, a
nastepnie przeciskac sie miedzy Sciana a samochodem badz pod podniesiona skrzynia tadunkowsa pojazdu.

Pewne nie$cisloSci pojawily sie w zeznaniach w/w $wiadkéw jak np. co do dni czy godzin w jakich pracowaly
poszczegblne osoby, czy nawet co od oceny mozliwo$ci swobodnego opuszczenia hali (d/t A. S. (2)). Jednakze nie
mogly one podwazy¢ wiarygodnoSci zeznan przestuchanych swiadkéw, zwlaszcza ze sam obwiniony nie kwestionowat
sposobu w jaki zaparkowal pojazd marki M.. Tym bardziej, niepamiec¢ czy drobne rozbieznosci u §wiadkéw, w ocenie
Sadu sa usprawiedliwione albowiem przedmiotowe wykroczenie mialo miejsce prawie dwa lata temu.

Na okoliczno$¢ wlasnoSci i posiadania pojazdu ciezarowego marki M. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. S. (1), ktory
zeznal, ze pojazd marki M. o nr rej. (...) jest zarejestrowany na niego. W dniu 04 maja 2016 r. wzigl pozyczke w kwocie
15 ty$ zt od W. H., ktora zobowiazal sie splaci¢ do 31 grudnia 2017 r. Pod zastaw tej pozyczki przekazat pozyczkodawcy
w/w pojazd w uzytkowania wraz z dokumentami i kluczykami. Swiadek przedlozyl umowe pozyczki oraz umowe
przewlaszczenia. Sad natomiast nie podzielil zeznan §wiadka w zakresie w jaki $wiadek stwierdzil, iz zachowanie
obwinionego nie wyczerpalo znamion art. 8281 pkt.10 kw. Zeznania w tym zakresie pozostaja w sprzecznoéci z
wiarygodnymi zeznaniami pozostatych §wiadkéw, jak i pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Przeprowadzone na rozprawie gléwnej dowody w postaci : notatek stuzbowych (k. 6), protokotu ogledzin (k. 12,13),
dokumentacji fotograficznej (k. 14-19,70), potwierdzenia przekazania obiektu (k. 20), notatek urzedowych (k. 27,46),
kopii protokotu (k. 36,37), umowy pozyczki (k. 49-52), odpiséw orzeczen sadowych (k. 71-73), pisma M. H. (k. 89),
dokumentacji na plytach CD (k. 91,124) nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktoérego
okoliczno$¢ zostaly sporzadzone. Sad nie znalazl powoddéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnos§é. W zwigzku z
powyzszym Sad uczynit je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz W. H. w
dniach od 14 pazdziernika 2016 roku do 17 pazdziernika 2016 roku w miejscowosci B. ul. (...), na terenie poses;ji, ktorej
jest wspotwlascicielem, poprzez zaparkowanie pojazdu ciezarowego marki M. o numerze rej. (...) tuz przed drzwiami
wejéciowymi i bramg wjazdowa do hali produkcyjnej, w ktorej miesci sie firma (...)—P., uniemozliwiajac w ten
spos6b otwarcie tych drzwi i bramy, dokonal czynno$ci, ktére mogly spowodowa¢ utrudnienie prowadzenia dzialania
ratowniczego lub ewakuacji polegajacych na uniemozliwieniu lub ograniczeniu dostepu do wyjé¢ ewakuacyjnych dla
ekip ratowniczych, co stanowi wykroczenie z art. 82 § 1 kw pkt 10. Sad przyjal w wyroku, iz obwiniony dopuscit sie



tego czynu w dniach od 14 do 17 paZzdziernika 2016 roku albowiem wynikalo to z zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Zgodnie z art. 82 § 1 pkt 10 kw kto dokonuje czynnoSci, ktére moga spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie sie,
utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na uniemozliwianiu lub ograniczaniu
dostepu do urzadzen przeciwpozarowych, gasnic, urzadzen uruchamiajacych instalacje ga$nicze i sterujacych takimi
instalacjami oraz innymi instalacjami wplywajacymi na stan bezpieczenstwa pozarowego obiektu, wylacznikéw i
tablic rozdzielczych pradu elektrycznego, kurkéw glownej instalacji gazowej, a takze wyj$¢ ewakuacyjnych oraz
okien dla ekip ratowniczych, podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany. Przedmiotem ochrony art. 82
k.w jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwo mienia zagrozone, w tej konkretnej sprawie,
przez dokonywanie czynno$ci, ktére prowadza do utrudnien w zakresie prowadzenia dzialan ratowniczych lub
ewakuacyjnych. W art. 82 § 1 k.w. wyszczegolniono réznorodne czynnoéci, ktérych dokonywanie moze spowodowac
pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji. Dla bytu tego
wykroczenia istotne jest, aby sprawca postapil w jeden ze spos6b wskazanych w przepisie i nie jest przy tym konieczne,
aby nastapito niebezpieczenstwo pozaru czy calkowicie uniemozliwiono przeprowadzenie akcji ratowniczej czy tez
ewakuacyjnej. W. jest juz popelione z chwila dokonania czynno$ci opisanych w tresci w/w przepisu. W. to ma bowiem
charakter formalny. Podmiotem czynu opisanego w art. 82 § 1 k.w. moze by¢ kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie. Jest to wiec wykroczenie powszechne. Strona podmiotowa wykroczen opisanych
w art. 82 k.w. polega na umys$lnoSci lub nieumys$lnosci.

Nie ulega watpliwoéci, iz obwiniony w przedmiotowej sprawie swoim zachowaniem, wyczerpal dyspozycje
przywolanego przepisu. W ocenie Sgadu stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzil watpliwoéci. Obwiniony
bowiem zaparkowal pojazd marki M. w miejscu wskazanym przez $wiadkéw, co potwierdza zebrany w sprawie
material zdjeciowy, jak i filmowy. Zadne z wskazywanych przez obwinionego okoliczno$ci nie usprawiedliwialy tego
rodzaju zachowania. Po pierwsze nie ma racji obwiniony twierdzac, iz w zwiazku z tym, ze jest wspotwtascicielem
spornej nieruchomo$ci moze parkowaé w sposdb w jaki uwaza. Réwniez bowiem na terenie bedacym jego
wspoétwlasnoécia jest on zobowigzany do przestrzegania przepiséw w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenéw. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 18 lit. e rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdéw, innych
obiektow budowlanych i teren6w (Dz. U. z2010 1., Nr 109, poz. 719 ze zm.) w obiektach oraz na terenach przyleglych do
nich jest zabronione wykonywanie czynnosci, ktére moga spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie
prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji poprzez uniemozliwianie lub ograniczanie dostepu do wyjéc
ewakuacyjnych albo okien dla ekip ratowniczych. Nadto w § 4 ust. 1 pkt. 14 cytowanego rozporzadzenia wskazano, iz
zabronione jest zamykanie drzwi ewakuacyjnych w sposob uniemozliwiajacy ich natychmiastowe uzycie w przypadku
pozaru lub innego zagrozenia powodujacego konieczno$é ewakuacji Nie ulega watpliwoSci, iz zatarasowanie drzwi i
wyjécia ewakuacyjnego przez obwinionego pojazdem marki M. wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 82§81 pkt. 10.
Dla bytu tego wykroczenia nie jest istotna kwestia wlasnosci czy posiadania danej nieruchomosci.

Tymczasem W. H. parkujac tuz przed hala produkcyjng firmy (...)- P. rownolegle do drzwi wej$ciowych oraz bramy
wjazdowej uniemozliwil ich normalne otwarcie, a wiec ograniczyl dostep do wyj$¢é ewakuacyjnych prowadzacych
na plac przed hala. Tym samym uniemozliwil czy tez ograniczyl dostep dla ekip ratowniczych do tych wyjsé,
co w konsekwencji moglo skutkowaé utrudnieniem w prowadzeniu ewentualnych dzialan ratowniczych czy tez
ewakuacji. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze byly to jedyne i gléwne wyj$cia ewakuacyjne na zewnatrz budynku. Droga
ewakuacyjna ma shuzy¢ swobodnemu opuszczeniu miejsca zagrozenia. Wyjscie z jakiekolwiek budynku musi by¢
swobodne. Ludzie w po$piechu, w przypadku zagrozenia, nie moga przeciskac¢ sie miedzy $ciang budynku a pojazdem
czy tez przechodzi¢ pod podniesiona skrzynia ladunkowa, co stanowi kolejnej zagrozenie dla zycia lub zdrowia w
przypadku nieplanowanego opuszczenia sie tejze skrzyni. Wyjscie przez lekko uchylone drzwi bylo w przedmiotowej
sprawie zbyt waskie. O czym zresztg mowi S$wiadek na nagraniu przedlozonym przez obwinionego ,ciasno, ale mozna

przej$¢”. Na jednym z filméw widagé, iz na bramie wjazdowej od wewnatrz widniej napis ,,droga ewakuacyjna”. Trzeba
bowiem pamietaé, ze w przypadku zagrozenia np. pozaru, uciekajacych ludzi ogarnia panika i nie moga oni wéwczas



szuka¢ innych przej$¢ pomiedzy pomieszczeniami (co sugerowal obwiniony), ktére jak zeznali §wiadkowie czasami
byly otwarte a czasami nie. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz straz pozarna, ktéra wowczas mialaby prowadzac¢ akcje
ratownicza czy ewakuacyjna nie moze w sytuacji zagrozenia ludzkiego zycia czy zdrowia badZ mienia przeciskaé sie,
niejednokrotnie z ciezkim sprzetem, czy tez biegaé po firmie i szukaé¢ innych wejsc.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, pojazd marki M. obwiniony mogt zaparkowaé swobodnie w innym
miejscu na placu przed zakladem. Tym bardziej oburzajaca jest motywacja obwinionego, iz zaparkowal pojazd w
przedmiotowym miejscu tylko dlatego, ze chciat ,,dokuczy¢ bylej Zonie”, z ktora jest skonfliktowany po rozwodzie z
powodu kwestii finansowych. Wskazuja na to nie tylko zeznania M. H. i pracownikdw, ale takze funkcjonariuszy policji
i strazy pozarnej, ktorzy prosili bezskutecznie obwinionego o przestawienie pojazdu.

Majac na uwadze okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu, Sad postanowil wymierzy¢ mu
kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych albowiem kara aresztu bylaby karg zbyt surowg, zas kara nagany bylaby kara
niewspolmierng do czynu. Zdaniem Sadu, kara grzywny jest adekwatna do stopnia jego winy oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Z poczynionych przez Sad ustalenn wynika, ze nie zachodzily zadne
okoliczno$ci, ktére moglyby wylaczy¢é odpowiedzialno§é obwinionego w momencie czynu. Sad wzigl rowniez pod
uwage fakt, iz obwiniony czynu tego dopuscil sie z winy umyslnej. Jego dzialanie byt celowe i zlodliwe albowiem
wynikalo z checi dokuczenia bytej zonie z uwagi na kwestie finansowych rozliczen po rozwodzie.

Sad przy wymiarze kary wziagl pod uwage sytuacje materialng i rodzinng obwinionego. Sad uznal réwniez, iz kara ta jest
wystarczajaca do osiggniecia wobec obwinionego celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a takze realizuje w pelni
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ustalajac stawke grzywny w wysokoSci 300
z} Sad wziat pod uwage, iz obwiniony osigga dochody z dzialalno$ci gospodarczej, za$ na utrzymaniu ma matoletnia
corke. Nadto jest wspotwlascicielem domoéw mieszkalnych i budynkéw zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza w B. i
G.. W tym kontekscie, Sad uznal, Ze wymierzona grzywna miesci sie w mozliwosciach finansowych obwinionego. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 30 zl tytulem oplaty.
Zgodnie z art. 119 kpw do kosztéw postepowania w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 616
i 627 kpk. Wedlug tych przepisoéw od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na
rzecz Skarbu Panstwa, ktérymi sg oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.
Wysokos$¢ oplat okreSlona jest w ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 .
nr 49 poz. 223 z pb6zniejszymi zmianami). Zgodnie z art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 cytowanej ustawy skazany w
pierwszej instancji na kare grzywny obowiazany jest uisci¢ oplate w wysokos$ci 10%, nie mniejszej jednak niz 30 zk.
W mysl art. 118 § 1 kpw w razie skazania, obwinionego obcigza sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz
innymi wydatkami, o ktérych mowa w § 3 tego artykulu. Wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. (Dz. U. z2001r. nr 118 poz. 1269), natomiast §
1pkt 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia
przed Sadem pierwszej instancji wynosi od jednego obwinionego w postepowaniu zwyczajnym 100 zl.

Zdaniem Sadu biorgc pod uwage sytuacje materialng obwinionego bedzie on w stanie ponies¢ zasgdzone przez Sad
wyrokiem wymienione kwoty.
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