Sygn. akt XII W 1330/16

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2015r. ok. godz. 12:38 przy Placu (...) w T., zaraz po wejéciu do autobusu linii nr (...), Z.
K. wykorzystujac tlok w autobusie, z torebki W. M. podrézujacej tym autobusem, dokonal kradziezy portfela z
zawarto$cia dowodu osobistego, karty bankomatowej (...) i pieniedzy w kwocie 78,70 zl. Z. K. widzac, ze W. M.
spostrzegla kradziez, uciekt z autobusu zanim ten odjechal z przystanku. Pokrzywdzona wysiadla na kolejnym
przystanku i zawiadomila o kradziezy policje. W tym czasie Z. K. udal sie do Delikatesow (...) przy ul. (...) i w krotkim
czasie trzykrotnie zrobil zakupy na kwote 123,35 zl, dokonujac zblizeniowo nieautoryzowanych platnosci skradziong
W. M. karta (...).

(dowdd: zeznania Swiadka W. M. k. 8-8v i k. 28, e-protokdl k. 179v czas nagrania 00:04:30 - 00:10:05; wydruk
zestawienia operacji bankowych k. 29 ujawniony e-protokél k. 179 czas nagrania 00:14:22; odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu sygn. akt II K 430/16 wraz z uzasadnieniem i odpis wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
sygn. akt IX Ka 738/16 k. 163 — 166 ujawnione e-protokdl k. 179 czas nagrania 00:14:22; protokdl odtworzenia zapisu
obrazu monitoringu k. 43-44 ujawniony e-protokét k. 179 czas nagrania 00:14:22)

Na ul. (...), jeden z policjantéw wyslanych przez Dyzurnego K., zauwazyl mezczyzne odpowiadajacego rysopisowi
sprawcy kradziezy dokonanej w autobusie na szkode W. M.. Podczas legitymowania mezczyzna wyjal koperte, z ktorej
- poza swoim dokumentem - wyciggnat karte bankomatowa wystawiona na nazwisko W. M. i wyrzucil ja pod przednie
kolo radiowozu. Mezczyzna tym okazal sie Z. K.. Po chwili na miejsce przyjechal drugi patrol policji z pokrzywdzona. Z
uwagi na uptyw 20 minut od kradziezy, pokrzywdzona bez problemu rozpoznala legitymowanego mezczyzne jako tego,
ktory dokonal w autobusie zaboru portfela z zawartoscia pieniedzy i dokumentéw. Jeden z funkcjonariuszy policji, po
penetracji terenu na ul. (...) znalazl portfel i dowod osobisty, nalezace do W. M..

(dowdd: zeznania $wiadka W. M. k. 8-8v i k. 28, e-protokdl k. 179v czas nagrania 00:04:30 - 00:10:05; zeznania
$wiadka P. P. k. 38 e-protokol k. 129-129v czas nagrania 00:07:00 - 00:09:50; zeznania §wiadka M. S. k. 36 e-protokol
k. 129v czas nagrania 00:10:40 - 00:13:30; protokoly zatrzymania rzeczy k. 18-23 ujawnione e-protokét k. 179 czas
nagrania 00:14:22; pokwitowanie k. 24 ujawnione e-protokoét k. 179 czas nagrania 00:14:22; notatki urzedowe k.
39-40 ujawnione e-protokét k. 179 czas nagrania 00:14:22)

Prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 pazdziernika 2016r., Z. K. zostal skazany za kradziez
portfela z zawarto$cia m.in. karty bankomatowej (...), dokonanej na szkode W. M. w dniu 30 listopada 2015r. w T.
przy PL (...) w autobusie (...) linii nr 27.

(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu sygn. akt IT K 430/16 wraz z uzasadnieniem i odpis wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu sygn. Akt IX Ka 738/16 k. 163 — 166 ujawnione e-protokol k. 179 czas nagrania 00:14:22)

Z. K. ma 57 lat. Jest rozwiedziony, ma troje dzieci na utrzymaniu, wobec ktorych jest zobowigzany do alimentacji.
Utrzymuje sie z renty w wysokoéci 600 zl. Z. K. choruje na schizofrenie rezydualna i zespét zaleznoéci alkoholowe;.
W toku postepowania zostal poddany badaniu sadowo — psychiatrycznemu. Z. K. w chwili popelnienia czynu mial
ograniczong w stopniu znacznym zaréwno zdolno$é rozumienia jego znaczenia, jak i zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem.

(dowdd: dane osobopoznawcze e-protokoél k. 102 czas nagrania 00:02:06, opinia sgdowo — psychiatryczna k. 84-85
ik. 115-116 ujawnione e-protokét k. 179 czas nagrania 00:14:22).

Obwiniony Z. K. nie stawil sie na rozprawe, dlatego na podstawie art. 7184 kpw przeprowadzono rozprawe zaocznie. W
toku czynnoéci wyja$niajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy
zlozenia wyjasnien (k. 311 k. 28).



Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego. Jego sprawstwo w zakresie kradziezy pieniedzy z konta W. M. w kwocie
123,35 zt poprzez dokonanie w sposob zblizeniowy zaplaty uprzednio skradziong pokrzywdzonej karta bankomatowa
(...), w ocenie sadu nie budzi watpliwosSci. Zostalo bowiem potwierdzone informacjami zawartymi w wydruku
zestawienia operacji na rachunku bankowym pokrzywdzonej W. M., ktore z kolei koresponduja z jej zeznaniami.
Z zestawienia operacji bankowych jednoznacznie wynika, ze w dniu 30 listopada 2015r. w Delikatesach (...) w T.
trzykrotnie dokonano zakup6w przy uzyciu karty na kwoty 37,90 zl, 43,56 zl i 41,89 z}. W. M. wskazala, ze platnoSci
musialy zosta¢ dokonane zblizeniowo, poniewaz jednorazowo - do kwoty 50 zl - mozna dokona¢ zaplaty w sposéb
nieautoryzowany. Za sprawstwem Z. K. przemawia tez fakt ujecia obwinionego przez policjanta P. P. wlaénie na ul.
(...). To przy tej ulicy zlokalizowany jest sklep, w ktérym dokonano nieautoryzowanych platnosci karta W. M.. Nadto
w chwili legitymowania obwiniony odrzucil karte bankomatowa pokrzywdzonej pod kola radiowozu, co zauwazyl
funkcjonariusz policji. I wreszcie, fakt dokonania przez Z. K. w dniu 30 listopada 2015r. w T. przy Pl. (...), w autobusie
(...) linii nr 27, kradziezy portfela z zawarto$cia m.in. karty bankomatowej (...), zostal stwierdzony prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 pazdziernika 2016r. sygn. akt IT K 430/16.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom W. M., albowiem sa logiczne jasne i konsekwentne. Nadto znajduja potwierdzenie
w tre$ci wydruku zestawienia operacji na rachunku bankowym pokrzywdzonej, a takze koresponduja z zeznaniami
policjantéw P. P.i M. S..

Za wiarygodne uznaé nalezalo takze zeznania P. P. i M. S.. Swiadkowie ci opisali okolicznoéci, w jakich dowiedzieli
sie o zdarzeniu, a takze przedstawili przebieg podejmowanych przez nich czynnoéci. Zeznania funkcjonariuszy byly
logiczne i spojne, cho¢ na rozprawie szczegbéldow — co zrozumiale z uwagi na uplyw czasu i wieloé¢ podobnych
interwencji — policjanci juz nie pamietali. Policjant P. P. jednoznacznie wskazal, ze obwiniony podczas legitymowania
na ul. (...), w jego obecnoéci, odrzucil karte bankomatowa W. M.. Tym samym $wiadek dostarczyl dowodu na to, ze
obwiniony byt w posiadaniu karty pokrzywdzonej, w czasie od jej kradziezy do jego ujecia i to w poblizu delikatesow,
w ktoérych dokonano zaplaty karta nalezaca do pokrzywdzonej. Nalezy podkre§li¢, ze funkcjonariusze policji skladajac
zeznania, nie mieli zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie obciaza¢ obwinionego i tym samym narazaé sie na
odpowiedzialno$éc¢ karng za skladanie falszywych zeznan, co w przypadku policjantéw skutkowaloby zwolnieniem ze
shuzby. W zwigzku z tym Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom tych $§wiadkéow.

Sad uznal za wiarygodna opinie sadowo — psychiatryczng. Biegla psychiatra stwierdzila, ze obwiniony cierpi na
schizofrenie rezydualna oraz jest uzalezniony od alkoholu. W opinii zasadniczej biegla uznala, ze obwiniony miat
ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Biegla, po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja medyczng i opiniami sagdowo — psychiatrycznymi dotyczacymi
obwinionego z innych spraw o przestepstwo i wykroczenie, podtrzymala wnioski koncowe zawarte w opinii
zasadniczej. Biegla wyjasnila, dlaczego - jej zdaniem - obwiniony nie mial zniesionej poczytalnoéci, a ograniczona w
stopniu znacznym. Wskazala, ze Z. K. nie dokonal kradziezy pod wplywem doznan psychotycznych, lecz w wyniku
postepujacej antyspotecznej deterioracji osobowosci, na ktory wplyw ma schorzenie psychiczne w postaci schizofrenii
oraz uzaleznienie od alkoholu. W ocenie sadu, opinia sadowo — psychiatryczna jest jasna, pelna, konsekwentna
i pozbawiona sprzeczno$ci, a wnioski w niej zawarte logiczne i spdjne. Opinia zostala sporzadzona przez osobe
kompetentna, dysponujaca niezbedng wiedza z dziedziny psychiatrii, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
i przeprowadzeniu jednorazowego badania obwinionego. Biegla uzasadnila swoje wnioski w kwestii poczytalnoéci
obwinionego i sad, nie znajdujac powodow do ich kwestionowania, przyjal, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze takie same
wnioski co do poczytalnosci obwinionego sformulowali biegli w opinii sadowo — psychiatrycznej sporzadzonej w
sprawie II K 430/16, w ktorej Z. K. zostal skazany za kradziez portfela z zawarto$cig m.in. karty bankomatowej,
dokonanej w dniu 30 listopada 2016r. na szkode W. M..

Sad dat wiare zgromadzonym w toku postepowania dokumentom, bowiem zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami
przez uprawnione do tego osoby, a strony postepowania nie podwazaly ich autentycznoéci oraz prawdziwosci ich
tresci.



W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego Sad przyjal, ze wina
obwinionego zostala wykazana nalezycie.

Sad przyjal, ze Z. K. swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 11981 kw w. Obwiniony bowiem w
dniu 30 listopada 2015r. dokonujac trzech nieautoryzowanych platnosci zblizeniowych w sklepie (...) przy ul. (...) w
T., uprzednio skradziona W. M. karta bankomatowa (...), dokonal kradziezy pieniedzy z konta w kwocie lacznej 123,35
zl na szkode W. M.. Z uwagi na wnioski opinii sgdowo — psychiatrycznej, sad zmodyfikowat opis czynu w stosunku
do zarzucanego we wniosku o ukaranie przyjmujac, ze obwiniony dopuscil sie czynu majac w stopniu znacznym
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Dlatego czyn przypisany
obwinionemu zostal zakwalifikowany z art. 11981 kw w zw. art. 1782 kw. Nadto zmianie ulegla data czynu. Nie budzi
watpliwoséci, ze czyn mial miejsce w 2015 roku, a nie — jak wskazano we wniosku o ukaranie — w 2016 roku. Z
pewnoscia blad ten stanowil omylke pisarska, bowiem ze wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
jednoznacznie wynika, ze przedmiotowe zdarzenie zaistnialo w 2015 roku. Nadto - zdaniem sadu - obwiniony dokonat
kradziezy w dniu 30 listopada, gdyz w tej dacie, a nie 2 grudnia, dokonat faktycznie platnosci zblizeniowych skradziong
W. M. karta bankomatowa (...).

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do wniosku obroncy o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie. Sad
nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, ze w niniejszej sprawie wystapila wskazana negatywna przestanka
procesowa.

W mysl art. 4581 kw, karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Z. K. dopuscit sie
czynu w dniu 30 listopada 2015r., postepowanie za$ zostalo wszczete zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2016r. Powyzsze
oznacza, ze nie zaistniala przeszkoda procesowa w postaci przedawnienia orzekania. Poniewaz postepowanie zostalo
wszczete w okresie roku od popelnienia czynu, to karalno$¢ tego czynu ustanie z dniem 30 listopada 2018r. Z tym
dniem bowiem uplywa 2 lata od zakonczenia okresu, jakim jest uplyw roku od dokonania czynu. Nalezy podkresli¢, ze
przepis art. 4581 kw w poprzednim brzmieniu, operowat terminem ,,2 lat od popelienia czynu”. Po nowelizacji tego
przepisu ustawa z 23 marca 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 966),
ktora weszla w zycie 1 czerwca 2017r., termin karalno$ci zostal wydluzony. Ustawodawca bowiem wskazal, ze ustaje
on z uplywem ,,2 lat od zakonczenia tego okresu”. Jednoczesnie w art. 6 cytowanej ustawy okreslono, ze do czynow
popehionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w Kodeksie
wykroczenn w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba Ze termin przedawnienia juz uplynal. Nie budzi watpliwosci,

ze 7 chwila wejécia w zycie nowych przepisow termin przedawnienia karalnoSci wykroczenia popelnionego przez
obwinionego jeszcze nie minal, w zwigzku z czym zastosowanie znalazta nowa regulacja dotyczaca uptywu karalnosci
czynu.

Sad - na podstawie przepisu art. 11981 kw - wymierzyl Z. K. kare miesigca ograniczenia wolnoéci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin. W ocenie sadu, orzeczona
kara spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie ma osiagnaé wobec sprawcy czynu, a takze uwzgledni
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania. Jako okoliczno$é lagodzaca sad potraktowal fakt popeklienia przez
obwinionego czynu w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci.

Na podstawie art. 11984 kw, sad nalozyl na obwinionego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej W. M. kwoty 123,35 zl tytulem rownowarto$ci ukradzionego pokrzywdzonej mienia.

O kosztach obroncy z urzedu orzeczono na podstawie §4 ust. 11 3, §17 ust. 2 pkt 2 i §20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1714 ze zm.)



Uwzgledniajac sytuacje majatkowa obwinionego, ktérego Zrodtem utrzymania jest jedynie renta w wysokosci 600 zl,
sad - na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 12181 kpw - zwolnil go od kosztow postepowania uznajgc, ze ich uiszczenie
byltoby dla obwinionego zbyt ucigzliwe.



