sygn. akt XII W 849/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2015 roku w godzinach 15:15-21:20 Straz Miejska w T. dokonywala pomiaru predkosSci pojazdow
poruszajacych sie droga dwupasmowa na ul. (...) z kierunku ul. (...) w kierunku ul. (...). Na odcinku tym obowigzywalo
administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h (obszar zabudowany). Pomiaru dokonywal przeszkolony w tym
zakresie straznik J. W. przy uzyciu urzadzenia M. 6F, nr fabryczny 07-08-2855. Posiadalo ono wazng legalizacje.
Przed urzadzeniem tym ustawiony byl znak drogowy D-51 informujacy o kontroli predkoéci przy uzyciu fotoradaru na
odcinku 1,2 km. Fotoradar ustawiony byl na trojnogu stojacym na twardym podlozu, pod katem 22 stopni. W miejscu
tym nie znajdowaly sie reklamy, ani zadne inne obiekty mogace zakloci¢ pomiar urzadzenia. Przed jego uzyciem J. W.
wykonatl zdjecie testowe. W okresie pracy urzadzenia temperatura powietrza nie spadla ponizej o stopni C..

Dowdd: Zeznania $wiadka J. W. (k. 92 - 00:06:40 - 00:14:30)

Swiadectwo legalizacji ponownej (k. 7v-8, 108v)

Certyfikat J. W. (k. 8v, 108v)

Dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia (k. 91, 108)

Notatka urzedowa (k. 5, 108v)

Protokol uzgodnienia czasu i miejsca wykorzystania fotoradaru (k. 6, 108v)

Tego dnia o godz. 18:31 w T. na ul. (...) G. G., kierowal pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...), poruszajac
sie z predkoscia 72 km/h, tj. 0 22 km/h przekraczajaca predko$¢ administracyjnie dopuszczalng w tym miejscu. Fakt
ten zarejestrowal i utrwalil na zdjeciu ustawiony przez J. W. fotoradar. Na drugim pasie jezdni nie znajdowat sie
wowcezas zaden inny pojazd.

Dowdd: Zeznania $wiadka J. W. (k. 92 - 00:06:40 - 00:14:30)
Zdjecie utrwalone przez fotoradar zapisane na plycie CD (k. 63, 108)
Raport z fotoradaru wraz ze zdjeciem (k. 7, 108v)

Wizerunek G. G. udostepniony przez Urzad Miasta T. (k. 25, 108v)
Notatka urzedowa (k. 5, 108v)

G. G. od 2014 roku byt szeSciokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym, w tym trzykrotnie za przekraczanie
dopuszczalnej predkosci.

Dowod: Informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k. 86, k. 108v)

G. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 marca 2015 roku o godz. 18:31 w T. na ul. (...), bedac kierowca pojazdu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyt dozwolona predkosé 50 km/h o 22 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a
kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony nie zlozyl wyjasnien w toku postepowania sagdowego. Trzykrotnie wezwany nie stawil sie na wezwanie
Sadu. Zgromadzony material dowodowy pozwolil jednak ustali¢é w sprawie niepozostawiajacy watpliwosci stan
faktyczny i, po przeprowadzeniu rozprawy, wydaé¢ wyrok zaoczny.



Swiadek J. W. (k. 92 - 00:06:40 - 00:14:30) zeznal, w jaki sposéb przygotowat fotoradar do pracy w dniu zdarzenia.
Opisal takze miejsce pracy urzadzenia, potwierdzajac, ze zadne okolicznoéci zewnetrzne nie mogly wplynaé na
poprawno$¢ pomiaru, a fotoradar moglt by¢ ustawiony w miejscu, z ktérego dokonywal pomiaru. Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka, poniewaz byly one spojne i logiczne oraz znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Lokalizacja znaku D-51 oraz ustawienie fotoradaru znajduje odzwierciedlenie w dostarczonej przez Straz
Miejska dokumentacji fotograficznej (k. 91). Instrukcja obstugi urzadzenia (k. 91) wraz z Swiadectwem legalizacji
(k. 8) potwierdzily poprawnos§¢ pomiaréw dokonywanych w dniu zdarzenia. Certyfikat J. W. (k. 8v) $wiadczyl
natomiast o tym, ze byl on wlaéciwie przeszkolony w zakresie uzywania tego typu urzadzen. Zeznania $wiadka byly
zbiezne ze sporzadzong przez niego notatka urzedowa (k. 5). Fakt zaistnienia wykroczenia potwierdzila dokumentacja
fotograficzna utrwalona przez fotoradar (k. 63) wraz z raportem z jego pracy (k. 6-7). Wszystkie te dowody nie
byly kwestionowane w toku procesu, a w ocenie Sadu ich autentyczno$¢ rowniez nie budzi zastrzezeh. W zwiazku z
powyzszym Sad dal wiare wszystkim tym zgromadzonym dowodom.

Zdaniem Sadu nie pozostawia zadnych watpliwo$ci fakt, iz wizerunek mezczyzny kierujacego pojazdem uwieczniony
na zdjeciu wykonanym przez fotoradar odpowiada wizerunkowi twarzy z wniosku o wydanie dowodu osobistego
zlozonego w Urzedzie Miasta T. przez G. G. (k. 25). Autentyczno$é pisma pochodzacego z UM w T. nie byla
kwestionowana w toku postepowania, w zwigzku czym Sad uznal dowdd ten za wiarygodny i zarazem pozwalajacy
uznac, ze sprawcg przedmiotowego wykroczenia byt obwiniony.

Obronca wnosil nadto o przestuchanie w charakterze §wiadka M. M. na okoliczno$¢ ustawienia fotoradaru i reklam
metalowych w miejscu zdarzenia oraz obecnoéci innego pojazdu na drugim pasie ruchu. W ocenie Sadu okolicznoéci te
zostaly ustalone w oparciu o wyzej omdéwione dowody, a wobec dwukrotnego niestawiennictwa Swiadka, oczywistym
bylo, ze wniosek ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. W konsekwencji Sad wniosek ten oddalil,
a zgromadzony material dowodowy uznal za kompletny i pozwalajacy przypisa¢ obwinionemu sprawstwo czynu
zabronionego z art. 92a kw.

W myél art. 92a kw, kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreSlonego ustawa lub znakiem
drogowym, podlega karze grzywny. Zgodnie natomiast z treScig art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na

obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h. Prowadzac samochdd na obszarze zabudowanym z
predkos$cia 72 km/h, obwiniony nie zastosowat sie zatem do ograniczenia predko$ci okreslonego ustawa. Tym samym
zrealizowal znamiona zarzucanego mu czynu. W sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére poddawalyby w
watpliwo$¢ wine G. G.. W zwiazku z tym Sad uznal go za winnego wykroczenia z art. 92a kw i na podstawie art. 92a
kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 500 zlotych. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i uwzglednia cele w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do obwinionego. Jako okoliczno$¢ obciazajgca Sad potraktowat fakt, iz w okresie od 2014 roku obwiniony
byl szesciokrotnie karany za wykroczenia drogowe, w tym trzykrotnie za przekroczenie predkosci.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty
sadowej i obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych. Wysoko$¢ oplaty stanowi
10 % wymierzonej obwinionemu kary grzywny, co wynika z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Wysokoé¢ zryczaltowanych
wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia ustalona zostala w oparciu o § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).



