Sygn. akt XI Ns 958/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2018 .
Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca Sedzia SR Joanna Grzempka
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Piczak
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. O.
przy uczestnictwie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wE., S. J.iT. N.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. O. (1)
postanawia:

1. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez Z. O. od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po T. O. (1) zmarlej dnia 16 listopada 2014 r. w B.;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt XI Ns 958/17

UZASADNIENIE

Z. O. wni6sl w dniu 1 czerwca 2017 r. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce T. O. (1), zmarlej dnia 16 listopada 2014 r. Podal, iz nie miat wiedzy o
tym, iz jego matka nabyla spadek po jego siostrze a swojej corce — J. S. (1), obejmujacy wysokie zadtuzenie.

Uczestnik postepowania T. N. — wierzyciel J. S. (1) wniosl o oddalenie wniosku. Pozostali uczestnicy nie zajeli
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje.

Whnioskodawca Z. O. byl synem T. O. (1), zmartej dnia 16 listopada 2014 r.

dowdd:

akt zgonu T. O. (1), k. 12 akt 55 akt I Ns 183/15 SR w Elblagu

akt urodzenia Z. O., k. 52 akt I Ns 183/15 SR w Elblagu

Spadkodawczyni byla ubezwlasnowolniona, wnioskodawca byt jej opiekunem prawnym.

bezsporne



W dniu 20 kwietnia 2013 r. zmarla corka T. O. (1) i siostra wnioskodawcy — J. S. (1).
dowdd:
akt zgonu J. S., k. 3 akt I Ns 183/15 SR w Elblagu

W dniu 23 kwietnia 2015 r. jej wierzyciel — T. N. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. Sprawa toczyla sie
przez Sadem Rejonowym w Elblagu pod sygnatura I Ns 183/15. Jako uczestnikow postepowania - spadkobiercow
wskazano Z. O.1iGmine M. E.. W sprawie tej w dniu 25 sierpnia 2015 r. do udzialu w sprawie zostala wezwana T. O. (1).

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 r. Z. O. zlozyl zapewnienie spadkowe po J. S. (1) i w jego ramach podal, ze
odrzucil spadek po siostrze oraz ze zstepni J. S. takze odrzucili spadek po niej. Poinformowal réwniez, ze T. O. (1) nie
zyje i ze skladal w sadzie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w jej imieniu.

Rozprawa zostala odroczona na 11 lutego 2016 r., a Z. O. zostal poinformowany, ze jego stawiennictwo jest
nieobowigzkowe.

dowdd:

wniosek, k. 2 akt I Ns 183/15 SR w Elblggu

postanowienie z dnia 25 sierpnia 2015 r., k. 32 akt jw.

protokol rozprawy z dnia 28 grudnia 2015 r. wraz z protokotem elektronicznym

W rzeczywisto$ci w dniu 28 pazdziernika 2014 r. Z. O., dzialajac jako opiekun prawny T. O., ztozyl wniosek do Sadu
Rejonowego w Elblagu Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku po J. S. (1),
informujac, ze o jej powolaniu do spadku dowiedzial sie 25 maja 2014 r. Termin rozprawy zostal wyznaczony na 9
grudnia 2014 r. Z uwagi na $mier¢ T. O. (1) w dniu 16 listopada 2014 r. Z. O. cofnal wniosek i postepowanie zostalo
umorzone.

dowdd:

wniosek, k. 2 akt ITI RNs 645/14 SR w Elblagu

pismo z dnia 24 listopada 2014 r., k. 6 akt jw.
postanowienie o umorzeniu postepowania, k. 7 akt jw.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie I Ns 183/15 Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil, ze spadek po J. S.
(1) nabyla matka T. O. (1) w caloéci. Z. O. nie stawil sie na rozprawe i na ogloszenie orzeczenia.

dowdd:
postanowienie z dnia 11 lutego 2016 r., k. 132 akt I Ns 183/15 SR w Elblagu
protokdl rozprawy, k. 131 akt jw.

O tym, ze T. O. (1) zostala uznana za spadkobierczynie po J. S. (1), Z. O. dowiedzial sie w maju 2017 r., otrzymujac
odpis wniosku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po T. O. (1), wszczetej przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...)
w E. (elektrniczne potwierdzenie odbioru -k. 45 XI Ns 1101/17, wcze$niej I Ns 93/17 SR w Elblagu).

Wnioskodawca nie jest prawnikiem, nie zakladal, ze jest mozliwe, aby T. O. (1) — niezyjaca w chwili orzekania o
stwierdzeniu nabycia spadku po J. S. (1) - mogla naby¢ spadek po niej, a wraz z nim dlug wobec T. N..



dowdd:

zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 1.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po T. O. (1).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw przytoczonych powyzej, w tym
aktow stanu cywilnego oraz dokumentéw zawartych w aktach opisanych spraw Sadu Rejonowego w Elblagu. Jako
dokumenty urzedowe, niekwestionowane przez strony, stanowily wiarygodne dowody w sprawie. Dokumenty zawarte
w aktach XI Ns 1101/17 o stwierdzenie nabycia spadku po T. O. (1) sa Sagdowi znane z urzedu.

Sad nie mial watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy, do ktérych ograniczono dowdd z przestuchania
stron jako Ze byl on jedyna osoba majaca wiedze o przedmiocie sprawy. W ocenie Sadu wnioskodawca zeznawal
szczerze, spojnie, a pozorne nieScistoéci wynikaja stad, ze sytuacje procesowe w sprawach sagdowych w ktérych
uczestniczyl, byly dla niego niezrozumiale.

Tres$c¢ orzeczenia w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1) byla dla niego zaskoczeniem, skoro stawil sie
na rozprawe, zlozyt zapewnienie spadkowe i poinformowal o odrzuceniu spadku zas sad spadku dysponujgc aktami
sprawy, w tym sprawy III RNs 645/14 nie zadal od niego dodatkowych wyjasnien.

W szczegoblno$ci wnioskodawca nie miat wiedzy, ze wystepuje w sprawie nie tylko we wlasnym imieniu ale takze
jako nastepca niezyjacej spadkobierczyni tj. T. O. (1), ktéra finalnie nie odrzucila spadku. Z protokotlu rozprawy, na
ktorej skltadal zapewnienie spadkowe oraz z zeznan w niniejszej sprawie wynika, ze w jego prze$wiadczeniu sprawa
dziedziczenia po J. S. (1) zostala uregulowana w ten sposob, Ze jej zstepni i on jako brat odrzucili spadek, za§ matka
nie zyje a tym samym nie nabedzie spadku. O tym, ze nabyla spadek, dowiedzial sie w maju 2017 r. z odpisu wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku po T. O..

Istota sprawy sprowadza sie do oceny, czy niezlozenie przez Z. O. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. O. (1) w
ustawowym terminie 6 miesiecy tj. do 16 maja 2015 r. bylo wynikiem usprawiedliwionego bledu co do przedmiotu
spadku.

Nalezy przypomnie¢, ze w razie zlozenia o§wiadczenia w sprawie przyjecia spadku pod wplywem bledu lub grozby
stosuje sie zasady ogoblne, ze zmianami wynikajacymi z treSci art. 1019 § 1 k.c. Uchylenie sie od skutkéw bledu
lub grozby nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia prawoksztaltujacego (art. 88 § 2 k.c.). Z mocy art. 1019 § 2 k.c.
konstrukcje uchylenia sie od skutkow oéwiadczenia woli w sprawie przyjecia spadku ustawodawca rozciagnat na
sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu lub grozby spadkobierca nie zachowal terminu do zlozenia o§wiadczenia woli.
W istocie w sytuacji przewidzianej w art. 1019 § 2 k.c. nie chodzi o uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli, ale
raczej od skutkow swego biernego zachowania czy tez inaczej méwiac od skutkéw fikeji prawnej przyjecia spadku,
wynikajacej z art. 1015 § 2 zd. 1 k.c. (w poprzednim brzmieniu)

Powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c., na dzialanie czy tez
— w przypadku braku o$wiadczenia — na zaniechanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byl istotny,
dotyczyl czynnoéci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy. Nieznajomo$c¢ przedmiotu spadku
nie moze by¢ uznana za blad istotny, jezeli jest wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego
stanu majatku spadkowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC
Z 2006 r. nr 5 poz. 94; z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, Lex nr 677786, z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11,
OSNC z 2013 r. nr 3 poz.39). Za blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy tylko taki brak wiedzy o stanie spadku,
ktéry zaistnial mimo podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC z 2006 1. nr 5 poz. 94).



Odnoszac te uwagi do okoliczno$ci sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z cala pewnoscig Z. O. do dnia 16 maja 2015 r.
(konicowy termin do zlozenia oswiadczenia spadkowego po T. O. (1)) nie mial wiedzy o tym, ze T. O. (1) stala sie
spadkobierczynia J. S. (1) i ze w zwigzku z tym do jej majatku wszed} dlug wobec T. N.. Ta nie§wiadomo$¢ Z. O. byta
usprawiedliwiona. Wynikala nie tylko z braku jego wiedzy prawniczej, ale takze z nietypowosci sytuacji procesowej,
jaka zaistniala z chwila $mieci T. O. (1) w toku postepowania o wyrazenie zgody na odrzucenie w jej imieniu spadku.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze T. O. (1) zmarta przed uplywem 6-miesiecznego terminu do odrzucenia spadku po
J.S. (1). Ow 6-miesieczny termin do zlozenia przez nia (jej opiekuna prawnego) oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po
J. S. rozpoczal sie z chwilg powziecia wiedzy o odrzuceniu spadku przez zstepnych J. S. (X Ns 300/14 SR w Elblagu),
a o tym Z. O. dowiedzial sie w maju 2014 r., a T. O. (przed ubezwlasnowolnieniem) ze skutkiem na czerwiec 2014
r. (zpo — akta X Ns 300/14 SR w Elblagu). Terminowo zatem zlozyt wniosek, juz jako opiekun prawny, o wyrazenie
zgody na odrzucenie spadku w imieniu ubezwlasnowolnionej matki (21 pazdziernika 2014 r.), co przerwalo bieg 6-
miesiecznego terminu.

Wobec $mierci T. O. (1) przed uplywem tego terminu zaistnialy podstawy do zastosowania przez sad spadku art. 1017
k.c. stanowiacego, ze Jezeli przed uplywem terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
spadkobierca zmart nie zlozywszy takiego oSwiadczenia, o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢
zlozone przez jego spadkobiercow. Termin do zlozenia tego o$wiadczenia nie moze sie skonczy¢ wczesniej anizeli
termin do zlozenia o§wiadczenia co do spadku po zmarlym spadkobiercy.) W zasadzie wiec w toku sprawy spadkowe;j
po J. S. (1) Z. O. powinien zosta¢ pouczony o mozliwosci odrzucenia spadku po J. S. jako spadkobierca T. O. (1), a nie
tylko we wlasnym imieniu. Skoro jednak tak sie nie stalo, a postanowienie w sprawie I Ns 183/15 jest prawomocne,
to obecnie Z. O. nie moze ponosié¢ ujemnych skutkow splotu wszystkich opisanych wyzej okolicznos$ci procesowych.

Reasumujgc, do chwili otrzymania odpisu wniosku w sprawei XI Ns 1101/17 nie wiedzial o tym, Ze jego matka
nabyla spadek obciazony dlugiem. Przy tym jego niewiedza nie byla wynikiem niedbalstwa czy braku nalezytej
starannoSci. Przeciwnie, Z. O. dzialal w dobrej wierze, podejmowal odpowiednie czynno$ci w celu ochrony majatku
matki (niedopuszczenia do odziedziczenia przez nig dlugu) a nabycie przez nig spadku wyniklo z przyczyn, ktérych
nie moégt przewidziec.

Wobec powyzszego i na podstawie przytoczonych przepiso6w prawa Sad uwzglednil wniosek i zatwierdzil oSwiadczenie
o odrzuceniu spadku po T. O. (1), o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 2 sentencji, zgodnie z regula ponoszenia kosztow zwigzanych z wltasnym
udzialem w sprawie przez poszczego6lnych uczestnikow (art. 520 § 1 k.p.c.).



