Sygn. akt: XI Ns 3123/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sad. Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku M. G. z udzialem H. S. (1) o
dzial spadku po J. G. oraz zniesienie wspotwlasnoSci;

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad spadku po H. G. (1) zmarlej 10 marca 2014 w W., ostatnio stale zamieszkatej w T., wchodzi udziat
w wysokosci V2 (jednej drugiej ) czeSci w ograniczonym prawie rzeczowym w postaci spotdzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), znajdujgcego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) wT., dla ktérego nie zalozono ksiego wieczystej, a warto$é udziatu wynosi 83.700,- zt ( osiemdziesiat trzy tysiace
siedemset zt );

II. ustali¢, ze w sklad spadku po J. G. zmartym 17 czerwca 2014 w W., ostatnio stale zamieszkalym w T., wchodzi
ograniczone prawo rzeczowe w postaci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w
T. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w T., dla ktérego nie zalozono ksiego
wieczystej, wartosci 167.400,- zt ( sto sze$¢dziesiat siedem tysiecy czterysta zl );

III. na poczet schedy spadkowej M. G. naleznej mu po ojcu J. G. zaliczy¢ darowizne w kwocie 4.500,- z} ( cztery tysiace
piecset zt);

IV. dokona¢ dziatu spadku po J. G. w ten sposdb, ze ograniczone prawo rzeczowe opisane w punkcie I postanowienia
przyznaé na wylaczng wlasnoéé w catoéci uczestniczee H. S. (1);

V. ustali¢, ze uczestniczka H. S. (1) poniosla po 10 marca 2014 koszty utrzymania spadku oraz koszty pogrzebu w
lacznej kwocie 24.668,90 z1 ( dwadzieScia cztery tysigce szeSéset szeSédziesiat osiem 90 / 100 zt);

VI. zasadzi¢ od uczestniczki H. S. (1) na rzecz wnioskodawcey M. G. kwote 69.115,55 zt ( szes$édziesiat dziewieé
tysiecy sto pietnascie 55 / 100 zl ) tytulem rozliczenia udzialu wnioskodawcy w spadku po ojcu oraz darowizn
( pkt ITI postanowienia ), kosztow utrzymania spadku i kosztéw pogrzebu ( pkt V postanowienia ), platne w terminie
sze$ciu miesiecy od daty prawomocnoS$ci postanowienia, z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty na wypadek
opo6znienia w platnoéci;

VII. zasadzié¢ na rzecz Skarbu Pahstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) od uczestniczki H. S. (1) 623,41 z ( szeééset
dwadzieScia trzy 41 / 100 zt ) tytulem kosztow postepowania w sprawie;



VIII. zroszczenia zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy M. G. w punkcie VI postanowienia $ciggnac¢ na rzecz Skarbu
Panstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) 623,42 z} ( szeS¢set dwadziedcia trzy 42 / 100 zl ) tytulem kosztow
postepowania w sprawie;

IX. ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt XI Ns 3123/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2016r. wnioskodawca M. G. zlozyl do tutejszego Sadu wniosek o dzial spadku i zniesienie
wspoltwlasnosci po rodzicach: H. G. (1)

i J. G. (k.2-3). Wskazano wowczas, ze w sklad spadku wchodza: spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego, niemajacego zalozonej ksiegi wieczystej, polozonego w T., przy ul. (...), a takze pieniadze w kwocie
18.417,15z}, zgromadzone na rachunku bankowym. Mieszkanie wedlug wnioskodawcy ma warto$é 215.368,00 zl.
Wnioskodaweca, jako uczestniczke postepowania, wskazal swoja siostre H. S. (1), wnoszac, aby to jej zostalo przyznane
mieszkanie z obowiazkiem splaty na jego rzecz. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze uczestniczka, po Smierci
rodzicow, wyplacila kwote 18.417,15 zl, a takze otrzymala zasilek pogrzebowy. Wobec powyzszego, nalezny M. G. udzial
spadkowy wyraza sie, zdaniem wnioskodawcy, laczng kwote 116.892,57 zk.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 21 lutego 2017r. (k.40-42), uczestniczka H. S. (1) wniosta o dokonanie dziatu spadku
po J. G. — swoim ojcu, przez przyznanie jej spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, zasadzenie
z tego tytulu na rzecz wnioskodawcy splaty w kwocie 60.500 zl, ale takze o zaliczenie na schede spadkowa darowizn
dokonanych na rzecz M. G. przez rodzicéw, oraz

o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz, kwoty 13.781,43 zl tytulem zwrotu nakladéw na przedmiot spadku.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano, ze H. G. (1) zmarla w dniu 10 marca 2014r., a spadek po niej, w calosci,
na podstawie testamentu nabyl jej maz J. G.. J. G. zmart w dniu 17 czerwca 2014r. i od tego czasu to wylacznie
uczestniczka zajmowala sie mieszkaniem oraz czynila naklady na rzecz majatku spadkowego. Uczestniczka wskazala,
ze nie kwestionuje sposobu dokonania dzialu spadku, zaproponowanego we wstepnej czeéci wniosku, zobowiazuje
sie do splaty wnioskodawcy, jednakze wedlug niej, kwota nalezna wnioskodawcy w rzeczywistoéci powinna by¢
znacznie nizsza, gdyz warto$¢ mieszkania, wedlug stanu na dzien otwarcia spadku po ojcu, nie przekraczala 130.000
z}. Uczestniczka twierdzila, ze do dnia 12 grudnia 2016r. wydatkowala na majatek spadkowy kwote 27.562,86 zl, ktéra
to kwota powinna podlega¢ rozliczeniu. H. S. (1) w caloéci poniosta koszty pogrzebu, postawienia nagrobka, a takze
koszty zwiazane z opieka nad ojcem do czasu jego $mierci (zapewniala mu leczenie, pomoc medyczna, utrzymanie)
Wskazala, Ze to wylgcznie ona ponosita wszelkie koszty zwigzane

z eksploatacja mieszkania w zasobach spéldzielni i koszty remontu, ktére to wydatki takze winny zosta¢ obecnie
rozliczone.

Uczestniczka wskazala rowniez, ze wnioskodawca otrzymat od rodzicow darowizny

w kwocie 9000 zl, natomiast kwota 18.417,15 zl, zgromadzona na rachunku bankowym

zostala przez nia wyplacona po $mierci rodzicow, gdyz stanowila zapis bankowy, o jakim mowa w art. 56 prawa
bankowego, niewchodzacy do spadku.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017r. (k.82v) wnioskodawca wni6st o potraktowanie wkladu bankowego,
wyplaconego na podstawie art. 56 prawa bankowego, jako darowizny

i doliczenie go do masy spadkowej. Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018r. (k.181) strony ostateczne podtrzymaly
swoje stanowiska wyrazone w dotychczasowych pismach procesowych.

Sad ustalil co nastepuje:



Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie

XTI Ns 2272/14, stwierdzil w punkcie pierwszym, ze spadek po H. G. (1) zmarlej dnia 10 marca 2014r., na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 9 listopada 2001r. nabyt

w caloéci jej maz J. G.. W punkcie drugim postanowienia Sad stwierdzil, ze spadek po J. G., zmarlym dnia 17 czerwca
2014r., na podstawie ustawy nabyly jego dzieci H. S. (1) i M. G. w Y2 czeéci kazde z nich. Postanowienie uprawomocnilo
sie dnia 2 lutego 2015r.

(dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 stycznia 2015r.
sygn. akt XI Ns 2272/14, k.5, bezsporne)

W sktad spadku po J. G. wchodzi spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), przy ul. (...)
w T.. Mieszkanie znajduje sie na IV pietrze, sklada sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, o lacznej
powierzchni uzytkowej 48m2. Ograniczone prawo rzeczowe wyczerpuje caly majatek spadkowy. Lokal nalezy do
zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T.. H. G. (1) jest czlonkiem Spéldzielni, dzieki czemu ponosi nizsze oplaty
zZwigzane

z korzystaniem z mieszkania.

(dowod: zaswiadczenia k. 51-52, bezsporne)

Wartoé¢ rynkowa spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego wedlug jego stanu na marzec i
czerwiec 2014r., a wedlug cen z listopada 2017r. ( data wyceny ) wynosi 167.400,00 zl.

(dowdd: opinia bieglego k.156-167)

M. G. otrzymal dwukrotnie od swoich rodzicéw darowizny ( w roku 1999 i 2010) w lacznej kwocie 9000 zl. Zaliczeniu
na schede spadkowa podlega darowizna

w kwocie 4500 zl, jako dokonana przez ojca wnioskodawcy. Darowizny w takiej wysokoS$ci nie stanowily darowizn
zwyczajowo przyjetych w §rodowisku spadkodawcow. H. G. (1) pobierala w ostatnim okresie przed $§mierciag emerytury
w wysokoSci niewiele ponad 1100,- zt netto ( wczesniejsze emerytury byly nizsze ), zas J. G. — ponizej 1.900,- zl.
Ze wskazanych $wiadczen spadkodawcy pokrywali koszty ZUS oraz koszty biezacego utrzymania. J. G. darowal
synowi kwote stanowiaca ponad dwukrotno$c jego emerytury. Innych darowizn w takiej wysokoSci na rzecz M. G.
wskazujacych na zwyczaj w tym zakresie nie wykazano

(dowod: dokumenty k. 54, pismo ZUS k. 125, wyciag operacji na koncie H. G. k. 12 — 27)

W dniu 8 lipca 2014r. uczestniczka H. S. (1) wyplacila z rachunku bankowego prowadzonego dla H. G. (1) w Banku
(...) kwote 24.311,92 zL. Wyplata stanowila realizacje dyspozycji wkltadu na wypadek Smierci posiadacza, zgodnie

z art. 56 prawa bankowego. Kwota ta nie weszla do spadku H. G. (1), nabytego

w caloSci przez J. G..

(dowdd: informacja Banku k.80-81)

Uczestniczka H. S. (1) zajmowala sie rodzicami, do czasu ich $mierci, m.in. zapewniala im opieke, utrzymanie, a
takze ponosila koszty leczenia. Po $émierci urzadzila obojgu rodzicom pogrzeby oraz postawila wspo6lny nagrobek.
Uczestniczka ponosila koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania w T. w kwocie 14.791.08 zl; oplate czlonkowska
na rzecz spoldzielni w kwocie 672 zl, koszt nagrobka wynidst 7000 zl (k46), koszty pogrzebé6w — 10.500 zt (k.49-50),
aparat stuchowy dla J. G. 1980 zl (k.68) koszty lekdw k/ 70-75, rachunki (k. 92-116). Uczestniczka otrzymala zasilek
pogrzebowy po Smierci kazdego z rodzicow w kwotach po 4000 zl.

(dowdd: zeznania uczestniczki, dokumenty k. 46-76, bezsporne)



Sad ustalil, ze H. S. (1) poniosta po 10 marca 2014r. koszty utrzymania spadku oraz koszty pogrzebu w lacznej kwocie
24.668,90 zI. Na wskazana sume zlozyly sie :

1. oplata cztonkowska uiszczona 19. II. 2015 na rzecz spéldzielni w wysokosci 672,- z1, dzieki ktorej H. S. (2) uzyskala
obnizke czynszu za spadkowy lokal z 1.91 z za 1m2 lokalu do 1,38 zl za 1 m2 lokalu, dajac oszczednoéc ponad 700,- zt w
ciggu okolo czterech lat (k. 53, wysoko$¢ przyznana przez wnioskodawce k. 82, pismo spéldzielni k. 129ik. 147 — 148);

2. 14.791,- zl z tytulu czynszu za lokal, rozliczenia wody, ogrzewania, remontu instalacji c. w. ( po 37,- z} ) oraz
kosztu wykupu gruntu przypadajqgcego na lokal ( w wysokosci 0,32 zt od 1 m2 lokalu ), przy czym za okres
marzec — kwiecien 2014 rozliczamy tylko potowe oplat ( 1.160,72 : 2 = 580,36 zl ) poniewaz w tym okresie J. G. jeszcze
zyje a zatem spadek stanowi tylko udzial w wysokosci Y2 czeéci w lokalu;

3. 340,99 zl koszt pradu za okres po $mierci obojga spadkodawcow ( rachunki oplat za prad : k. 104 — 105 - 40,99 zt —
za VII-IX. 2014; k. 106 - 25,53 zl za IX-XI. 2014, k. 107 — 1,97 z} za III-V. 2015, k. 108 — 13,16 zt za V-VII. 2015, k. 109
—34.07zza VII. 15 — 1. 16, k. 110 — 11,17 z} za II-1II. 16; k. 111 — 28,84 zl za I-1II. 15, k. 112 — 11,20 z} za IV-V. 16, k. 113
— 11,20 zt za VI-VIL. 16, k. 114 — 56,50 z} za VIII-IX. 16, k. 115 — 90,57 z} z X. 2016, k. 116 — 15,88 zl za XI. 14 — 1. 15 );

4. 659,83 zl oplaty za gaz za okres po Smierci spadkodawcy ( rachunki oplat : k. 92 - 124,05 zl za okres X-XII. 14, k.
92(1) 93 — 125,05 zl za okres VI-VIIL. 16, k. 94 — 95 - 125,05 z} za okres VIII-X. 14, k. 96 — 125,05 zl za okres XII. 14 —
IL. 15; k. 98 — 40,44 7l za okres IX- XI. 15, k. 971 99 — 31,94 zt za okres VIII-IX. 15, k. 100 — 40,44 7} za okres XI. 15 —
I. 16, k. 101 — 17,54 z} za okres XII. 16 — II. 17, k. 102 — 17,54 zt za okres X-XII. 16, k. 103 — 1,73 z} za okres VIII-X. 16 );

5. 1.205,- zt tytulem oplat ko$cielnych zwiazanych z pochéwkiem rodzicow ( kopie rachunkéw k. 47 );
6. 7.000,- zl tytulem kosztow nagrobka ( rachunek k. 46 ).
Sad zwazyl co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu bezprzedmiotowe byloby dokonywanie dzialu spadku po H. G. (1), gdyz
spadek po niej w caloSci, na podstawie testamentu, przypadt jej mezowi J. G.. Niezasadne byloby aktualnie znoszenie
wspotwlasnoéci miedzy bylymi malzonkami, gdyz jedynym tytulem,

z ktorego wynika wspo6lnosé majatku spadkowego miedzy wnioskodawcg, a uczestniczka jest obecnie spadkobranie
poJ.G..

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony
postepowania, w szczegdlnoSci zaswiadczen Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T., a takze dopuszczonej przez Sad
opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci. Pewne znaczenie mialy rowniez zeznania
uczestniczki oraz $wiadkéw, ktorym to zeznaniom, co do zasady nalezal sie przymiot wiarygodno$ci. Zeznania nie
mialy jednak pierwszorzednego znaczenia i nie byly decydujace dla decyzji Sgdu. W niniejszej sprawie stan faktyczny
w przewazajacej czesci pozostawal bezsporny. Wnioskodawca i uczestniczka przedstawili zgodny spos6b dokonania
dzialu spadku, pozostajac w sporze odno$nie wysokos$ci naleznych splat.

Pomiedzy stronami istnial przede wszystkim spor odnoénie wartoSci spoldzielczego prawa do lokalu podlegajacego
dzialowi, co wprost rzutowalo na wysokosS¢ splaty przypadajacej wnioskodawcy. W tym zakresie Sad uznal
za konieczne zasiegniecie opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory okreslit warto$c¢ spdldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego na kwote 167.400z}. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego.

Sad opart sie rowniez na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce i uczestniczke. Prawdziwo$c¢
i tre$¢ dokumentow (zaswiadczen) nie byta

w wiekszosci kwestionowana przez zadne z nich. Jedynie wnioskodawca podwazyl wiarygodno$é o$wiadczenia o
kosztach zorganizowania przez uczestniczke styp po rodzicach. Wobec faktu, ze uczestniczka nie dysponowala



dowodami faktycznego poniesienia przez siebie kosztow organizacji takich uroczystosci, w postaci rachunkéw lub
faktur, Sad nie mogt uwzglednié takiego wydatku i musial potraktowaé go jako niewykazany w spos6b nalezyty,
z negatywnymi konsekwencjami dla uczestniczki postepowania.

Sporna okoliczno$cia w sprawie byla takze ocena, czy wyplata przez uczestniczke kwoty 24.311,92 z} tytulem tzw.
zapisu bankowego winna wchodzi¢ do spadku, czy tez nie. W tym zakresie przepisy art. 56 ust 1i 5 prawa bankowego
nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze kwota pieniedzy pozostajaca na rachunku bankowym, przekazana do
dyspozycji okre§lonej osobie na wypadek $mierci posiadacza takiego rachunku, nie wehodzi do spadku po posiadaczu
rachunku. W $wietle kategorycznego brzmienia tego przepisu bezpodstawne bylo stanowisko wnioskodawcy
domagajacego sie doliczenia tej kwoty do spadku jako darowizne dokonanej za zycia przez spadkodawcéw na rzecz
uczestniczki, wobec czego podlegajaca zaliczeniu na schede spadkow3 jej przypadajacg. Tego typu rozwigzania bylyby
niezgodne z jasnymi przepisami prawa bankowego, wylaczajacego z masy spadkowej kwote pozostajaca na rachunku
bankowym i objeta wskazana dyspozycja spadkodawcy. Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze kwota ta nie
przekraczala wyznaczonej przez ustawodawce 20 - krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o jakiej mowa
w ustepie 2 art. 56, dlatego w caloSci zostala przez Sad oceniona jako odpowiadajaca wymogom prawa bankowego i
tym samym nie wchodzila do masy spadkowe;.

Z kolei faktyczne darowizny dokonane na rzecz wnioskodawcy podlegaly doliczeniu do masy spadkowej, gdyz Sad nie
uznal aby mozna je zakwalifikowa¢é jako zwyczajowo dokonywane w konkretnym srodowisku. Rodzice wnioskodawcy
nie byli ludZmi na tyle zamoznymi, aby kwota 9000 zt byla kwota drobna, zwyczajowo wreczang dzieciom. Wskazuja
na to jednoznacznie wysokoSci $§wiadczen emerytalnych jakie otrzymywali. Wrecz przeciwnie stanowila ona znaczny
wydatek — kilkukrotno$¢ emerytury.

Sad mial na uwadze, ze jedynie polowa lacznej kwoty darowizn moze podlega¢ zaliczeniu na schede spadkowsg
wnioskodawcy, przyjmujac, ze z majatku wspoélnego kazde

z malzonkéw darowato synowi po 4500 zl. Wobec braku podstaw do dokonywania dzialu spadku po H. G. (1),
jako zmarlej przed swoim mezem, i nie pozostawiajacej odrebnego substratu majatku podlegajacemu odrebnemu
podzialowi, Sad ocenil, ze jedynie darowizna dokonana przez ojca wnioskodawcy moze zosta¢ zaliczona przy
okreslaniu wysoko$ci splat naleznych mu od uczestniczki z tytulu dzialu spadku, jaki stanowilo spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Sad w calo$ci podzielit wnioski opinii bieglego odno$nie wartoéci spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. W
ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala rzetelnie

i fachowo, nie budzila watpliwosSci. Biegly w sposdb szczegdlowy przedstawil tok swojego rozumowania, obszernie
uzasadniajac, jak doszed}l do wniosku, ze nieruchomos$é na dzien $mierci spadkodawcy byla warta kwote wskazang
w opinii. Podkresli¢ nalezy, ze opinia, mimo istotnych rozbieznoSci miedzy zaprezentowanymi w toku postepowania
stanowiskami obu stron, nie byla przez zadna z nich kwestionowana.

Wspo6lnos$¢ majatku spadkowego jest traktowana jako stan przej$ciowy, jej zniesienie moze nastapié¢ w kazdym czasie,
na zadanie uprawnionych, w formie dzialu spadku. Dzial spadku reguluja art. 1037-1046 ke, w tym zakresie takze
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych (art. 210-212 oraz 220
kc) oraz przepisy regulujace postepowanie w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci (art. 680-689, 606-608, 617-625,
1066-1071 kpe). W zasadzie dzial spadku moze nastgpi¢ na podstawie zgodnego wniosku wspoélspadkobiercow (art.
687 kpc), o ile zaproponowany sposéb podzialu nie sprzeciwia sie prawu i zasadom wspoélzycia spotecznego, ani tez
nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada

1998 ., I CKU 68/98). Zadanie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci jest ustawowym prawem wspotwlascicieli o
tak podstawowym charakterze, iz co do zasady nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
bowiem z samego zalozenia wspotwlasno$é jest nietrwala i kazdy ze wspotwlaScicieli musi liczyé sie

z mozliwo$cig jej zniesienia takze w sposob, ktéry moze pozbawic go prawa do rzeczy lub je ograniczy¢. Dlatego tez w
zasadzie nie mozna oddali¢ wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci



z powolaniem sie na postanowienia art. 5 ke np. z tego powodu, ze przedmiot dzialu jest niepodzielny, a spadkobierca
nie ma mozliwoSci splaty drugiego spadkobiercy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1990 r., III CZP
15/90, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 249/00). Dzial spadku moze nastgpié¢

w dwojaki sposdb, badZz na mocy umowy zawartej pomiedzy wszystkimi spadkobiercami, badZz na mocy orzeczenia
Sadu (art. 1037 § 1 ke). Skutkiem dzialu jest uregulowanie stosunkéw pomiedzy wspoélspadkobiercami w zakresie
skladnikow spadku. W postepowaniu o dziat spadku Sad nie dzieli dlugéw spadkowych. Od chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udzialow (art. 103482 kc). W
postepowaniu o dziat spadku Sad ma obowiazek z urzedu ustali¢ sktad i warto§¢ spadku ulegajacego podzialowi (art.

684 kpc).

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze w sklad spadku po J. G. wchodzi wylacznie spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego przy

ul. (...) oraz w T.. Bezsporny byl réwniez sposéb dzialu spadku

— zaproponowany juz we wniosku (k. 2).

Zgodnie z art. 1035 ke jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolnoéci majatku spadkowego oraz do dziatu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy

o wspdlwlasnosci w czeSciach ulamkowych z zachowaniem przepiséw Tytulu VIII Ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego
»Wspolno$¢ majgtku spadkowego i dziat spadku”. Art. 211 ke stanowi, ze kazdy ze wspotwladcicieli moze zadac, azeby

zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Zgodnie z art. 21281 zd. 1 ke jezeli zniesienie wspolwlasnoéci nastepuje na
mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegdlnych udzialow moze by¢ wyrownana przez doplaty pieniezne. Art. 21283 ke
stanowi, ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin

uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposdb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy
ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie
sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Warto$¢ podlegajacego dzialowi spadku wynosi 167.400 zl, natomiast udzialy dwojga spadkobiercéw w spadku, sa
roéwne i wynosza po %2 czeéci. Kazdy z udzialéw wyraza sie kwota 83.700 zl.

Caloéci poniesionych przez uczestniczke kosztow utrzymania majatku spadku
i kosztow pogrzebu, po 10 marca 2014r., nie za$ nakladéw, wyraza sie kwote 24.668,90 zl.

Uczestniczka w sposdb nalezyty wykazala poniesione wydatki. Sad uwzglednil przy wydatku zwiazanego z organizacja
styp oraz kosztow obu pogrzebéw w zakresie wykraczajacym poza zasitki pogrzebowe ( 5.300 — 40001 5.200 — 4000)
bowiem, na okoliczno$¢ czego nie przedlozono rachunkéw a wnioskodawca zakwestionowaé o$§wiadczenia w tym
zakresie.

Sad ustalil nalezng wnioskodawcy doplate w nastepujacy sposéb : do wartosci spadkowej nieruchomoéci tj. sumy
167.400 zl dodajemy warto$¢ podlegajacej zaliczeniu darowizny tj., kwote 4.500 zl. Otrzymujemy warto$¢ spadku
podlegajaca rozliczeniu pomiedzy stronami tj. 171.900 z}. Strony nabyly spadek po ojcu po polowie, dlatego ich udzialy
w nim winny wynieéé po 85.950,- zt ( 171.900 : 2 ). Uczestniczka H. S. (2) otrzymala nieruchomoéé¢ wartg 167.400,-
zl a wiec 81.450,- zl wiecej niz jej udzial w spadku ( 167.400 — 85.950 = 81.450 ). Powinna jednak odzyskaé¢ polowe
( stosownie do swego udzialu w spadku po ojcu ) kosztéw utrzymania nieruchomosci spadkowej tj. polowe sumy
24.668,90 zt czyli 12.334,45 zl. Jesli od kwoty 81.450 zl, o ktéra przyznany jej spadek przekracza jej udzial w nim,
odejmiemy 12.334,45 zl jaka winna ,,odzyskaé¢” od wnioskodawcy, otrzymamy 69.115,55 zt zasadzona od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy w pkt VI orzeczenia.

Sad zasadzil wiec od uczestniczki na rzecz M. G. kwote 69.115,55z1 tytulem naleznej mu splaty.



Sad w mys$l art. 212 § 3 ke ustalil 6 miesiecy termin dla splaty naleznej od H. S. (1) kwoty, majac na uwadze, ze jest to
termin wystarczajacy na zorganizowanie §rodkow finansowych potrzebnych do dokonania splat.

Sad obciazyt strony wydatkami postepowania, na ktére skladal sie przede wszystkim koszt opinii bieglego
rzeczoznawcy, sporzadzonej w celu okre§lenia wartoSci rynkowej, podlegajagcemu podzialowi, prawa. Koszt
sporzadzenia opinii wyniost 1533,60z} (k.168), wobec Sad rozdzielil ten wydatek miedzy wspdtwlascicieli stosownie
do wielko$ci ich udzialéw w spadku.

W zakresie kosztow postepowania Sad rozstrzygnal na mocy art. 52081 kpc uznajac, ze kazda ze stron winna ponie$c
koszty postepowania stosownie do swojego udziatlu, podzielajac przy tym w caloSci poglad wyrazony w rozstrzygnieciu
Sadu Najwyzszego

w sprawie sygn. akt ITII CZ 46/10 z dnia 19 listopada 2010 r. (publik. w Biuletynie SN nr 1

7 2011 1.), zgodnie z ktdrym, w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 kpc sprzeczno$é
interesow tych uczestnikéw, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposdb podziatu postuluja i jakie
wnioski skladajg w tym wzgledzie.




