Sygn. akt: XI Ns 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Joanna Grzempka
Protokolant: Stazysta Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku P. B.

przy uczestnictwie D. B., M. M. (1), M. M. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku po J. D.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po J. D. zmarlej dnia 07 wrze$nia 2014 roku w B., majacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu w
T. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 stycznia 2014 roku otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
w Toruniu dniu 27 pazdziernika 2015 roku nabyla wprost cérka J. i J. T. M. w calosci;

2. zasgdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M. M. (1) kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2015 r. P. B. wniost o stwierdzenie niewaznoéci testamentu notarialnego J. D., sporzadzonego
w Kancelarii Notarialnej K. P. ul. (...) w T. nr A (...) oraz stwierdzenie dziedziczenia po zmarlej J. D. w porzadku
ustawowym. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze spadkodawczyni powolata do calosci spadku cérke M. M. (1),
ktora traktowala matke w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazal, ze spadkodawczyni od 20
lat byla pod stalg opieka lekarza psychiatry, miala zaburzenia Swiadomosci i urojenia oraz przyjmowata silne leki
psychotropowe. Zdaniem wnioskodawcy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz M. M. (1) wespoél ze swoja corka A.
S. (1) wykorzystaly stan zdrowia J. D. wylaczajacy $wiadome lub swobodne podjecie decyzji.

Uczestniczka M. M. (2) - corka spadkodawczyni pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. przychylila sie w calo$ci do wniosku
swojego siostrzenca P. B..

Uczestniczka M. M. (1) — corka spadkodawczyni w odpowiedzi na wniosek z dni 27 kwietnia 2015 r. wniosla o
oddalenie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci testamentu. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze wraz z corka A. S.
(1) sprawowala opieke nad matka. Zdaniem M. M. (1) spadkodawczyni w okresie sporzadzania testamentu byla osoba



starsza i schorowana, pozostawala jednak w pelni wladz umyslowych. Z uwagi na ciezki stan J. D. tj. odlezyny, brak
mozliwo$ci wstawania z 16zka, zdecydowala o koniecznoSci przeniesienia matki do Zaktadu (...) w B.. Do tego czasu M.
M. (1)iA. S. (1) calodobowo zajmowaly sie J. D., robily zakupy, oplacaly rachunki, podawaly leki, zmienialy opatrunki
i pampersy. W okresie choroby J. D. nie mogla liczy¢ na pomoc innych oséb z rodziny. Zdaniem uczestniczki to w/w
okoliczno$é sklonila testatorke do wydziedziczenia cze$ci rodziny.

Sad ustalil co nastepuje:

J. D. zmarla 10 wrzeénia 2014 r. w B. w wieku 87 lat. Spadkodawczyni tylko raz zawierala zwigzek malzenski, a w
chwili Smierci byla wdowa. Z tego malzenstwa urodzila troje dzieci: M., G., M.. Coérka G. zmarla pozostawiajac dwoch
syn6éw: D. i P.. Spadkodawczyni nie miala dzieci pozamalzenskich, nikogo nie przysposobila.

/dowod: odpis skrocony aktu zgonu k. 36 akt, zapewnienie spadkowe k. 160 akt/

Na kilka lat przed $§miercia spadkodawczyni zamieszkiwata w T. przy ul. (...). Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia,
J. D. wymagala pomocy 0s6b trzecich. Opieke nad nig sprawowala céorka G. wraz z mezem M. B. (1). W tym okresie
J. D. byla osoba wymagajaca cze$ciowej pomocy. J. D. skarzyla sie na mieszkanie w bloku mieszkalnym, z racji
stabej akustyki wydawalo sie jej, ze sasiedzi zaklocaja spokdj m.in. przez remonty, uzytkowanie lazienki. Na halasy
reagowala nerwowo, skarzyla sie na dZzwiek baterii z fotokomoérka u sasiadki E. T.. Na powyzsze skargi mial cze$ciowo
wplyw zdiagnozowany zesp6l urojeniowy. W tym okresie spadkodawczyni uczestniczyla w zyciu rodzinnym i kazdy z
czlonkéw rodziny ja odwiedzal, czasem nie rozpoznawata niektoérych cztonké6w rodziny i nie wpuszezala ich do domu.

/dowod: zeznania Swiadka R. T. k. 163, korespondencjaz SM (...) k. 138-144, zeznania E. T. k. 209-210 akt, zeznania
Swiadka M. B. (1) k. 211 akt, opinia sadowo-psychiatryczna k. 313-315 akt/

W (...) corka G., sprawujaca opieke nad matka, zachorowala, niedlugo po tym zmarta. Po $mierci G. opieke nad
matky przejela corka M. M. (1) i jej corka A. S. (1). Inni czlonkowie rodziny zaprzestali interesowaé sie babcia.
Odwiedzala ja jedynie corka M. M. (1), wnuczka A. S. (1) oraz jej syn A.. J. D. bardzo przezyla §mier¢ corki: wymagata
pomocy psychiatrycznej, hospitalizacji. Skarzyla sie na brak zainteresowania niektérych krewnych. W okresie od
24 sierpnia do 28 wrze$nia 2012 r., 24 maja 29 lipca 2013 r., 25 kwietnia — 28 maja 2014 r. J. D. przebywala
w  Wojewddzkim Osrodku (...) na oddziale klinicznym psychiatrii wieku podeszlego ze zmiennymi diagnozami,
ktore nalezatoby zaklasyfikowaé jako ograniczone zaburzenia urojeniowe i depresyjne. Rownolegle do probleméw
psychicznych, pogarszal sie stan zdrowia spadkodawczyni. J. D. cierpiala na astme oskrzelowa, niewydolno$é
krazenia, zylaki koniczyn dolnych. Stosowana wobec spadkodawczyni farmakoterapia (m. in leki psychotropowe) byta
zalecana w matych dawkach, brak bylo informacji o objawach niepozadanych. Leki nie mialy negatywnego wplywu
na jej zdolno$ci poznawcze. Spadkodawcezyni coraz trudniej bylo zajmowaé sie codziennymi sprawami. Z czasem
stala sie osoba lezaca, wymagajaca pomocy przy podstawowych czynnosSciach samoobstugowych. W lutym 2014 r.
stan spadkodawczyni jeszcze bardziej sie pogorszyl, a do jej mieszkania, celem sprawowania calodobowej opieki,
przeprowadzila sie wnuczka A. S. (1). Sprawowanie opieki nad J. D. nie nalezalo do latwych. Konieczne byly czeste
wizyty u lekarzy wielu specjalizacji, spadkodawczyni nie chciala przyjmowac pokarméw, latwo sie odwadniata. M. M.
(1) zmuszona byta korzysta¢ z pomocy postronnych os6b w sprawach takich jak transport, masaz. J. D. skarzyla sie
na brak zainteresowania innych czlonkéw rodziny.

/dowdd: informacja (...) Lekarza (...) k. 136 akt, historia choroby k. 148 akt, opinia sgdowo-psychiatryczna k. 315-316
akt, zeznania Swiadka R. T. k. 163 akt, zeznania Swiadka A. W. k. 164-165 akt, zeznania $wiadka A. N. k. 165-166 akt,
zeznania $wiadka L. S. k. 166 akt, zeznania Swiadka B. S. k. 167 akt, zeznania Swiadka M. M. (6) k. 171 akt, zeznania
$wiadka R. N. k. 171 — 172 akt/

W dniu 29 stycznia 2014 r. J. D. sporzadzila testament, w ktérym do caloSci spadku powolala corke M. M. (1).
W testamencie tym J. D. wydziedziczyla: corke M. M. (2), wnuka R. M., wnuczke M. M. (7), wnuka P. B., wnuka
D. B., gdyz uporczywie i dlugotrwale wbrew woli spadkodawczyni postepowali w spos6b sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, uporczywie nie dopeliali wobec spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych, w szczegdlnoSci



nie interesowali sie losem spadkodawczyni, stanem jej zdrowia, nie $wiadczyli jej opieki i pomocy w chorobie a
ponadto nie utrzymywali z nig jakichkolwiek kontaktow.

/dowaod: wypis aktu notarialnego rep. A (...) k. 34-35 akt/

P. B. - wnuk spadkodawczyni ostatni raz mial z nig kontakt w sierpniu 2013 r. D. B. nie potrafil wskaza¢ kiedy ostatni
raz mial kontakt z babcia, wskazal, ze w 2014 r. oraz w Boze Narodzenie 2013 r. nie mial z nig zadnego, choéby
telefonicznego kontaktu. Cérka spadkodawcy M. M. (2) w okresie od wrzesnia 2013 r. do wrzeénia 2014 r. dwukrotnie
odwiedzila matke.

/dowdodd: zeznania uczestnikow: P. B. k. 239v akt, D. B. k. 240 akt, zeznania §wiadka M. M. (7) k. 208 akt/

Testament zostal sporzadzony przez J. D. w formie aktu notarialnego. Spadkodawczyni z uwagi na problemy z
poruszaniem sporzadzila testament w domu w obecno$ci notariusza. Spadkodawczyni byla woéwczas w stanie ogdlnym
dobrym, siedziala, nie lezala w 16zku. Rozmowa z notariuszem przebiegala swobodnie, testatorka rozmawiala z
notariuszem bez udzialu oséb trzecich, wyrazala swoja wole w sposob §wiadomy, samodzielny i logiczny. J. D. chciala,
aby osoby, ktére sprawowaly nad nig stalg opieke, zostaly nagrodzone, a osoby nie sprawujace opieki nie otrzymaly
spadku. Wraz z testamentem zostala sporzadzona umowa darowizny w formie aktu notarialnego, w ktorej J. D. daruje
swojemu wnukowi A. S. (2) mieszkanie przy ul. (...), a A. S. (2) darowizne przyjmuje.

W okresie 2 tygodni po sporzadzeniu testamentu tj. 14 lutego 2014 r. ocena stanu somatycznego pacjentki
przeprowadzona przez lekarza rodzinnego K. F. byla pozytywna: lekarz ustalil, ze spadkodawczyni byla w dobrym
kontakcie psychicznym, dobrze zorientowana, logicznie odpowiadala na pytania. Przyjmowane woéwczas przez
testatorke leki psychotropowe byly zalecane w matych dawkach, brak bylo informacji o objawach niepozadanych oraz
nie mialy one wplywu na zdolno$¢ testowania.

/dowodd: zeznania $wiadka K. P. k. 161-162 akt, zeznania Swiadka R. N. k. 171 — 172 akt, umowa rep. A 107/2014
(kopia) k. 11- 14 akt, opinia sadowo-psychiatryczna k. 313, 315 akt/

W czerwcu 2014 r. zostala podjeta decyzja o konieczno$ci przeniesienia J. D. do Zaktadu (...) w B..
/dowod: zeznania §wiadka A. M. k. 163 akt, informacja (...) Lekarza (...) k. 136 akt/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych dowodéw z dokumentéw, zapewnienia
spadkowego oraz zeznan §wiadkdéw i stron, a takze opinii sadowo- psychiatryczne;.

Przedlozone dowody z dokumentow urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentycznoéci (art. 245 k.p.c.),
a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych, rowniez domniemanie zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich
za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), nie zostaly podwazone. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z
urzedu, brak byto bowiem podstaw do przypuszczenia, ze ich tre$¢ jest sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Za
wiarygodne zostalo uznane takze zapewnienie spadkowe zlozone przez M. M. (1), bowiem znajduje ono potwierdzenie
w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw, aktéw stanu cywilnego oraz w stanowiskach innych
uczestnikéw postepowania.

Za w pelni miarodajny Sad uznal dowéd z opinii sgdowo-psychiatrycznej, przeprowadzonej na okoliczno$é ustalenia,
czy w dniu 29 stycznia 2014 r. J. D. miala zdolno$§é do $§wiadomego i swobodnego powziecia decyzji oraz wyrazenia
swojej woli w testamencie notarialnym. Z tresci tejze opinii wynikalo, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w chwili
sporzadzenia testamentu J. D. miala zniesiong zdolno$é do $§wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia
woli w testamencie notarialnym. Biegli podkreslili, ze brak jest podstaw do stwierdzenia u J. D. istotnych zaburzen
poznawczych, zaburzen myélenia mogacych skutkowaé niewlasciwa ocena sytuacji, wzmozona podatno$¢ na wplyw
otoczenia (zaburzenia krytycyzmu, wzmozona sugestywno$¢é). Opinia zostala sporzadzona przez bieglego psychiatre



oraz bieglego psychologa klinicznego, osoby o niekwestionowanych kwalifikacjach, w sposob spojny, wyczerpujacy,
obiektywny. Biegli udzieli odpowiedzi na postawione przez Sad pytanie, zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych, na podstawie udzielonego materialu dowodowego, w tym historii choroby spadkodawczyni. W toku
postepowania opinia bieglych nie byla kwestionowana przez wnioskodawce ani uczestnikow postepowania. Majac
powyzsze na uwadze, Sad w pelni podzielil wnioski wynikajace z w/w opinii.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom §wiadkow: K. P.,R. T.,A. B.,,A.W.,A.N,,L.S.,B.S.,M. M. (6), E. T., 1. P.. Sad zwazyl,
ze $wiadkowie ci byli dla spadkodawczyni, wnioskodawcy oraz uczestnikow osobami obcymi, niezainteresowanymi
wynikiem sprawy. Swiadkowie ci opisali stan spadkodawczyni w okresie od 2012 r. do 2014 r. jako stosowny do wieku.
Wskazali, ze nawiazywali kontakt ze spadkodawczynia, prowadzili z nia rozmowy, nie mieli wiekszych zastrzezen do
jej stanu psychicznego, pomimo wiedzy o prowadzonym leczeniu psychiatrycznym. Zeznania tych $wiadkéw nie byly
ze soba sprzeczne i zawieraly subiektywna ocene stanu zdrowia spadkodawczyni.

W stosunku do $wiadka K. P. Sad uwzglednil, Ze byla to osoba niezwigzana zaréwno ze spadkodawczynia jak i
czlonkami jej rodziny, dzialajaca przed spadkodawczynia w charakterze urzedowym — jako notariusz. Zeznania tego
$wiadka byly istotne albowiem mial on bezposredni i jedyny kontakt ze spadkodawczynia w okresie testowania.
Swiadek ten jako notariusz byt osoba, dla ktérej ocena §wiadomosci i swobody o$wiadczenia woli J. D., miala znaczenie
sluzbowe. Notariusz w czasie sporzadzania aktu notarialnego nie miat zadnych watpliwo$ci co do stanu psychicznego
izdolnoSci testowania J. D..

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkow A. S. (1), A. S. (2), R. N. albowiem korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Swiadkowie ci mieli staly kontakt ze spadkodawczynia, jako krewni.
Szczegotowo opisali stan fizyczny i psychiczny J. D., w sposob korespondujacy z zebranym materialem dowodowym
w sprawie, w szczegblnoSci z dokumentacjg medyczna. Wobec powyzszego, pomimo okolicznoSci, iz Swiadkowie Ci
byli posrednio zainteresowani wynikiem sprawy, ich zeznaniom nalezalo przypisa¢ walor wiarygodnoSci.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka M. M. (7), wnuczki spadkodawczyni, corki uczestniczki M. M.
(2). Zeznania tego $wiadka byly wewnetrznie sprzeczne: Swiadek poczatkowo wskazywal, ze ostatni raz widzial
babcie w Wielkanoc 2014 r. , nastepnie za$ zeznal, ze widzial ja w styczniu 2014 r. Swiadek ten wskazal, ze babcia
byla zastraszana przez reszte rodziny, miala omamy i byla nie§wiadoma. Zdaniem Sadu do zeznan tego $wiadka
nalezalo podej$¢ z duza ostrozno$cig, albowiem byla to osoba posrednio zainteresowana wynikiem sprawy, co
rodzilo podejrzenie tendencyjnosci jej zeznan. Swiadek ten zostal wydziedziczony w testamencie spadkodawczyni.
Zeznania tego $wiadka byly sprzeczne z zeznaniami oséb, ktore mialy ze spadkodawczynia staly kontakt, a zarazem
nie byly zainteresowane rozstrzygnieciem sporu. Ocene stanu zdrowia spadkodawczyni, przeprowadzona przez tego
$wiadka, dyskwalifikuje réwniez opinia bieglego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie uznal zeznan tego Swiadka za
wiarygodne.

Zeznania $wiadkéw M. B. (1), ziecia spadkodawczyni oraz M. B. (2) nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy,
Swiadkowie ci nie mieli bowiem wiedzy na temat stanu zdrowia i zdolno$ci testowania spadkodawczyni w okresie
obejmujacym sporzadzenie testamentu.

Sad nie uwzglednit réwniez dowodu z przestuchania wnukéw spadkodawczyni - P. B. i D. B.. Uczestnik i
wnioskodawca, w sposob sprzeczny z zebranym materialem dowodowym, opisali stan psychofizyczny J. D..
Jednocze$nie, Sad zwazyl, iz wnukowie nie posiadali aktualnej wiedzy co do istoty sprawy tj. zdolnos$ci testowania
spadkodawczyni w styczniu 2014 r. albowiem ostatnie kontakty ze J. D. mialy miejsce w latach 2012-2013 oraz mialy
one charakter krotkotrwaly i sporadyczny.

Zgodnie z trescig art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie testamentowe
wyprzedza dziedziczenie ustawowe, ktore wchodzi w gre co do calosci spadku, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy lub gdy zadna z powolanych przez niego oséb nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. W niniejszej
sprawie spadkodawczyni sporzadzila testament. Sad dokonal oceny testamentu zmarlej z dnia 29 stycznia 2014 r.



uznajac go za wazny, autentyczny i sporzadzony we wlasciwej formie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zarzuty
dotyczace testamentu odnosily sie do wady o§wiadczenia woli (art. 945 § 1 pkt. 1 k.c.).

Zgodnie z art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. testament jest niewazny jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazanie woli. W powolanym przepisie chodzi zaréwno o stany trwale takie
jak choroba psychiczna, niedorozw6j umystowy ale takze przemijajace zaburzenia czynnoSci psychicznych, a nawet
przyczyna takich stanow moga by¢ schorzenia zwigzane ze staroScia. Wnioskodawca twierdzil, iz spadkodawczyni
cierpiala na chorobg psychiczna, takiego rodzaju, ktéra uniemozliwiala jej sporzadzenie testamentu, znajdowala
sie nadto pod wplywem lekéw psychotropowych oraz byla podatna na wplywy innych os6b. Istota sporu w
niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy spadkodawczyni byla w stanie §wiadomie sporzadzi¢ testament.
W orzecznictwie wyrazony zostatl poglad, iz o§wiadczenie woli testatora jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzenia
testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia $§wiadomosci, a testator jasno i wyraznie zdawal sobie sprawe z
tego, ze sporzadza testament okre$lonej treSci. OSwiadczenie jest natomiast swobodne, jezeli spadkodawca nie
kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi, majacymi charakter chorobowy, nie pozostaje
pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Brak
swobody moze tez wynika¢ z ciezkiej choroby, prowadzacej do wyczerpania organizmu i sily woli do tego stopnia,
ze pomimo zachowanej $§wiadomo$ci testator nie jest zdolny do przeciwstawienia sie zewnetrznym naciskom,
w tym o0$6b, bez opieki ktorych nie moze funkcjonowac (vide: np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2011 r. I CKS 115/11, Biuletyn SN 2012/1). Rozstrzygajac kwestie dzialania testatora w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazanie woli, nalezy uwzgledni¢ okolicznoéci towarzyszace takiej
czynnosci. Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze choroba psychiczna nieubezwlasnowalnionego spadkodawcy czy nawet
przebywanie na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym nie sa same prze sie przestankami wystarczajacymi do uznania
za niewazny sporzadzony w tym czasie testament. Istotne jest bowiem ustalenie stanu psychicznego testatora w chwili
podejmowania decyzji i wyrazania woli (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2976 r. III CRN
25/76, OSP z 1977 r. nr 4 poz. 78).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze nie zostalo wykazane, aby spadkodawczyni w chwili
sporzadzania testamentu znajdowala sie w stanie wylaczajacym zdolnoéé swiadomego i swobodnego podejmowania
decyzji i wyrazania woli. Choroba spadkodawczyni nie byta zaburzeniem takiego rodzaju, ktére moglo patologicznie
wplywaé na §wiadomos$¢ lub swobode powziecia przez spadkodawczynie decyzji w dniu 29 stycznia 2014 r. Taka
ocene stanu psychicznego spadkodawczyni w dniu 29 stycznia 2014 potwierdza zaréwno notariusz uczestniczacy
w dokonywaniu czynnosci, jak i lekarz rodzinny badajacy spadkodawczynie w dniu 14 lutego 2014 r. Argumenty
wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania: D. B., M. M. (2), jak tez M. M. (7) w ocenie Sadu wskazywaly wylgcznie
na ich niezadowolenie z faktu, ze zostali wydziedziczeni, a spadkobiercg wskazanym w testamencie jest jedynie corka
M. M. (1).

W tak przedstawiajacych sie okolicznoéciach Sad na podstawie art. 950 ke w zw. z art. 941 k.c. stwierdzil, ze spadek po
J. D. zmarlej dnia 7 wrze$nia 2014 r. w B., majacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu w T., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 29 stycznia 2014 r. nabyla wprost corka M. M. (1) w catoSci.

Pelnomocnik uczestniczki M. M. (1) wnibsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawcy i w
ocenie Sadu wniosek ten byt co do istoty zasadny. Nie ulega watpliwosci, Ze sprawa niniejsza stala o wiele bardziej
absorbujgca niz przecietna sprawa o stwierdzenie nabycia spadku i to z inicjatywy wnioskodawcy, obejmowala kilka
wielogodzinnych termindw rozpraw oraz wymagata zaangazowania w niezwykle obszerng dokumentacje medyczng.
Zarazem okolicznoSci sprawy nie wskazywaly na konieczno$¢ prowadzenia tak drobiazgowego postepowania i z
pewnosScia w razie braku inicjatywy wnioskodawcy Sad nie prowadzilby go z urzedu. Z tego wzgledu Sad uznal za
zasadne, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i wobec rozbiezno$ci intereséw wnioskodawcy i uczestniczki w niniejszej
sprawie, nalozenie na wnioskodawce obowiazku zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego, odpowiadajacej
dwukrotno$ci (w dniu wszczecia postepowania) stawki minimalnej, przewidzianej dla typowej sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku - § 8 pkt. 2 oraz § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Sad mial tez na
uwadze, ze wnioskodawca skorzystal z najdalej idacego przywileju procesowego w postaci zwolnienia od kosztéw
opinii bieglych, ktore to koszty sam wygenerowatl. W tej sytuacji konieczno$¢ zwrotu jedynie czeéci kosztow zastepstwa
nie moze by¢ uznana za nadmierne obcigzenie.

W punkcie trzecim postanowienia Sad na postawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza
pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim uczestnictwem w sprawie.



