Sygn. akt XI Co 540/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka
Protokolant stazysta Agnieszka Piczak
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu jawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) spolki akcyjnej we W.
przeciwko dtuznikowi M. W.

w przedmiocie zarzutéw wierzyciela na plan podzialu kwoty 657,78 zl z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
egzekucyjnej Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. Km 20639/15

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony plan podziatu i zobowigza¢ komornika do ponownego sporzadzenia planu podziatu;

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 370 zl (trzysta siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania w przedmiocie zarzutow.

Sygn. akt XI Co 540/16

UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna we W. w sprawie egzekucyjnej przeciwko M. W. wniost zarzuty na plan podzialu kwoty 657,78
z}l z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sporzadzony w sprawie egzekucyjnej Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Toruniu M. G. Km 20639/15. Wierzyciel zarzucil pominiecie w 1 kategorii zaspokajania kwoty obejmujacej koszty
zastepstwa adwokackiego w kwocie 300 z} oraz koszt poprzedniej egzekucji w kwocie 209,94 zl, wnoszac o uchylenie
planu w calo$ci. W odpowiedzi na skarge Komornik wyjasnil sposoéb podzialu wyegzekwowanej kwoty pomiedzy
wierzycieli. Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 r sygn. akt XI Co 1131/15 Sad Rejonowy w Toruniu oddalit zarzuty i
zatwierdzil plan podzialu oraz obciazyl wierzyciela kosztami postepowania w przedmiocie zarzutow.

Na skutek zazalenia wierzyciela, postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie VIII Cz 498/16 Sad Okregowy
w Toruniu uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
wraz z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach za instancje odwolawcza. W uzasadnieniu Sad odwolawczy
zgodzil sie z zarzutem wierzyciela, ze plan podzialu powinien odzwierciedlaé¢ w jaki sposéb ma dojé¢ do podzialu
oraz opierac sie na przepisach kodeksu postepowania cywilnego, jednak w zaskarzonym planie istnieja rozbieznosci
miedzy wyjaénieniami komornika a trescia planu oraz p6zniejszymi planami sporzadzonymi przez komornika, ktére
uniemozliwiaja w oparciu o akta komornika i akta sprawy weryfikacje zazalenia. Z tego powodu jak wskazal Sad
Okregowy, zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu. Sad ten wskazal, ze przez rozpoznaniem zarzutoéw nalezy
wystucha¢ zainteresowanych na posiedzeniu jawnym oraz mie¢ na uwadze formalng poprawnosé sporzadzonego
planu podziahu.



Rozpoznajac sprawe ponownie Sad zwazyl co nastepuje.

Sad wyznaczyl posiedzenie jawne w celu wysluchania os6b zainteresowanych, na ktére jednak nikt mimo
zawiadomienia nie stawit sie.

Rozpoznajac zarzuty Sad, zwiazany stanowiskiem Sadu IT instancji, byt zobligowany do stwierdzenia, ze plan podzialu
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. nie poddaje sie weryfikacji i nie jest mozliwe, w $wietle wyjaénien komornika oraz akt
egzekucyjnych, jego ewentualne skorygowanie. Jak przyjal Sad II instancji, formalny plan podzialu nie koresponduje
z wyjasnieniami komornika co do wysokosci kwot przyznanych z poszczegélnych tytuléw. Dlatego tez Sad uznal
za konieczne zobowigzanie komornika do sporzadzenia nowego planu kwoty uzyskanej z egzekucji $§wiadczenia
emerytalno-rentowego dtuznika objetej planem podziatu z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (art. 1027 § 3 k.p.c.). Komornik
majac na wzgledzie art. 1025 k.p.c. powinien jednoznacznie wskazaé: jaka kwota, w ktorej kategorii, z jakiego tytulu
i jakiemu wierzycielowi zostanie przyznana.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 770 k.p.c. Na koszty poniesione przez wierzyciela skladaly sie: oplata od zarzutow
- 100 zl, oplata od zazalenia - 30 zl, zastepstwo radcowskie w I instancji — 120 z} (§ 10 ust. 1 pkt 8 wzw. z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu t.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 490) i II instancji - 120 z} (§ 8 ust.1 pkt 8 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).



