Sygn. akt: XI Co 1671/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Joanna Grzempka
Protokolant: Stazysta Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku (...) spolki akcyjnej w W., (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w M., (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., G. O. (1), (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w T., E. D.

przeciwko R. J.iJ. J. (1)

w przedmiocie na skutek zarzutéw na plan podzialu wierzyciela (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.
postanawia:

1. oddali¢ zarzuty i plan podzialu utrzymaé w mocys;

2. kosztami postepowania w przedmiocie zarzutow obciazy¢ skarzacego.

Sygn. akt XI Co 1671/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad zatwierdzit projekt planu podzialu kwoty 290.000 zl, uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomoéci kw (...), sporzadzony przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. (1) w dniu
17 czerwca 2016 r. W projekcie tym komornik ustalit sume podlegajaca podzialowi na 290.000 zl, ustalil, ze w podziale
biorg udzial wierzytelno$ci nastepujacych wierzycieli:

- w kategorii pierwszej

1. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. w sprawie Km 8505/13 — 60.020,13 z}; dla wierzyciela
2612,32 zl zwrot wydatkow, 3600 zt dla kuratora

2. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. w sprawie Km 14410/13 - 342,05 zl, dla wierzyciela
zwrot wydatkow 283,11 zt



3. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. w sprawie Km 2720/14 — 1651,32 zl, dla wierzyciela
koszty zastepstwa 1200 zt i zwrot wydatkéow 333,44 zt

4. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. w sprawie Km 4098/15 — 230,72 zl, dla wierzyciela
(...) sp. z 0.0. zwrot wydatkow gotdwkowych w kocie 159,53 zl

5. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. w sprawie Km 8361/15 — 189,45 zl, dla wierzyciela
koszty zastepstwa 1200 zl i zwrot wydatkéw 177,88 zi

6. Skarb Panstwa — Sad Rejonowy - nalezno$¢ za plan podzialu 100 z}

- w kategorii pigtej

1. wierzyciel hipoteczny i egzekwujacy (...) Bank (...) S.A. — wierzytelno§¢ w kwocie 2.016051,72 z}

2. wierzyciel hipoteczny i egzekwujacy (...) sp. z 0.0. w Z. Wielkiej, ktorego wierzytelno$¢ wynosi 158.987,35 zt
3. wierzyciel hipoteczny Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. 145.705,59 zl

4. wierzyciel hipoteczny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. — 204.404,39 zl

- w kategorii siodmej - wierzyciele zglaszajacy roszczenia: (...) Oddzial w T. - 4.406,05 zl, Naczelnik Pierwszego US
wT. - 357.955,70 zk

- w kategorii dziewigtej

1. J.sp.z o0 o0.w M. — 44.007,95 z}

2. (...) Finanse sp. z 0.0. - 17.959,56 z}
3. G.0. (1) —18.779,01 7k

oraz, na tle tak ustalonego kregu wierzycieli i majac na uwadze kategorie poszczegélnych wierzytelno$ci, ustalil
nastepujacy sposéb podzialu sumy uzyskanej z egzekucji:

1. Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu 100 z}

2. Komornik Sagdowy przy SR w Toruniu D. Z. (1) 62.433,67 zl (w tym w sprawie Km 8505/13 dla wierzyciela 2612,32
z}ikuratora 3600 zl, w sprawie Km 14410/13 dla wierzyciela 1533,44 zl, w sprawie Km 4098/15 dla wierzyciela 159,53
z}, w sprawie Km 8361/15 dla wierzyciela 1377,88 z1)

3. (...) Bank (...) S.A. kwota 227.466,33 z}

Zarzuty wniosl wierzyciel (...) sp. z o0.0., podnoszac, ze projekt planu podzialu zostal sporzadzony z razacym
naruszeniem przepisoOw k.p.c. Wskazal, ze przypadla mu kwota 159,53 zl, podczas gdy dla pozostalych wierzycieli,
ktoérzy powinni by¢ zaspokojeni w dalszej kolejnoéci, przeznaczono kwoty wielokrotnie wyzsze. Zaznaczyl, ze jego
wierzytelno$¢ byla zabezpieczona hipoteka i podlega zaspokojeniu w kategorii 5, w ktérej zostalo ujetych dwoch
wierzycieli - skarzacy (...) Bank (...) SA. Jak podnidst skarzacy, w planie zostala naruszona kolejno$¢ wynikajaca z
art. 1025 § 1 k.p.c, gdyz naleznosci podlegajace zaspokojeniu w dalszej kategorii ujete zostaly przez naleznoéciami
wyzszej kategorii, co do np. wierzycieli G. O. 1 (...) sp.o.0. Tymczasem nalezno$¢ skarzacego zabezpiecza hipoteka
ma by¢ wedlug planu zaspokojona w symbolicznej kwocie 159,3 zl. Zaznaczyt tez, ze plan nie zawiera uzasadnienia
nier6wnego zaspokojenia wierzycieli nalezacych do tej samej, pigtek kategorii.

W odpowiedzi na zarzuty Komornik uznat je za bezzasadne, podnoszac ze plan zostal sporzadzony prawidlowo.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty wniesione przez (...) sp. z 0.0. nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Zgodnie z art. 1024 § 1 k.p.c. w planie podzialu nalezy wymienié:

1) sume ulegajaca podziatowi;

2) wierzytelnoéci i prawa osdb uczestniczacych w podziale;

3) sume, jaka przypada kazdemu z uczestnikoéw podziatu;

4) sumy, ktére maja by¢ wyplacone, jak rowniez sumy, ktére pozostawia sie na rachunku depozytowym Ministra
Finans6w, ze wskazaniem przyczyn uzasadniajgcych wstrzymanie ich wyplaty;

5) prawa ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej lub zlozenie dokumentéw do zbioru, ktore wygasty wskutek
przysadzenia wlasnosci.

W projekcie planu podziatu z dnia 17 czerwca 2016 r. wszystkie te elementy zostaly wymienione zatem z formalnego
punktu widzenia jego poprawno$¢ nie budzi watpliwosci.

Sposob podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji okresla art. 1025 § 1 k.p.c., stanowiac, ze z kwot tej zaspokaja sie kolejno:
1) koszty egzekucyjne;
2) naleznoSci alimentacyjne;

3) nalezno$ci za prace za okres 3 miesiecy do wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za prace okre$lonego w odrebnych
przepisach oraz renty z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosSci do pracy, kalectwa lub $mierci i
koszty zwyklego pogrzebu dluznika;

4) nalezno$ci zabezpieczone hipoteka morska lub przywilejem na statku morskim,;

5) nalezno$ci zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym albo korzystajace z
ustawowego pierwszenstwa oraz prawa, ktore ciazyly na nieruchomosci przed dokonaniem w ksiedze wieczystej wpisu
o wszczeciu egzekucji lub przed zlozeniem do zbioru dokumentéw wniosku o dokonanie takiego wpisu;

6) naleznosci za prace niezaspokojone w kolejnosci trzeciej;

7) nalezno$ci, do ktdrych stosuje sie przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2012 1. poz. 749, z pdzn. zm.), o ile nie zostaly zaspokojone w kolejnoéci piatej;

9) nalezno$ci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje;
10) inne nalezno$ci.

Regulacje te uzupekia art. 1026 § 1 k.p.c., w mysl ktorego jezeli suma objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie
w caloSci wszystkich naleznoéci i praw tej samej kategorii, nalezno$ci zaliczone w artykule poprzedzajacym do
kategorii czwartej i piatej beda zaspokojone w kolejnosci odpowiadajgcej przystugujacemu im pierwszenstwu, inne

za$ naleznoSci - stosunkowo do wysokosci kazdej z nich.

Przenoszac te unormowania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze komornik w prawidlowy sposéb uznal, iz
w kategorii pierwszej podlegaja zaspokojeniu koszty egzekucyjne, z ktérych wszystkie, co nalezy podkresli¢, wynikaja
z prawomocnych postanowienn w tym przedmiocie. Uzyte w przepisie art. 1025 § 1 k.p.c. pojecie ,koszty egzekucyjne"
obejmuje nie tylko niezaspokojone nalezno$ci organu egzekucyjnego, lecz takze koszty, ktére dluznik powinien



zwrdcié wierzycielowi zgodnie z art. 770, w tym koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym (T.
Erecinski (red.), H. Pietrzykowski, komentarz do art. 1025 k.p.c., Lex). Koszty te zamykaja sie suma 63.433,67 zt. Nie
mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w ramach kategorii pierwszej zostaly zaspokojone nalezno$ci wierzycieli z
kategorii dalszych niz skarzacy. Zaspokojeniu podlegaly bowiem wylacznie koszty egzekucyjne, a nie egzekwowane
nalezno$ci.

Jednoczes$nie jest to niezalezne od tego, czy wierzyciele, ktdrzy koszty te poniesli, zostali zaspokojeni w ramach kwoty
uzyskanej z egzekucji. Interpretacja ta nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
4 sierpnia 2006 r. III CZP 48/06, OSNC z 2007 r. nr 5 poz. 70).

Po zaspokojeniu wierzytelnoSci z kategorii pierwszej zaspokojeniu powinny podlegaé, w ramach kategorii piatej,
wierzytelno$ci wierzycieli hipotecznych — w tym (...) Bank S.A. i skarzacego, ktorych wierzytelnoSci wynosily
odpowiednio 2.016.051,72 zti158.987,35 zl. Zgodnie z dyspozycja z art. 1026 § 1 k.p.c. zostaly zaspokojone w kolejnos$ci
odpowiadajacej przystugujacemu im pierwszenstwu, ktére wynika z treéci ksiegi wieczyste;j.

Reasumujge, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze wierzytelnoSci podlegajace zaspokojeniu w kategoriach nizszych
zostaly zaspokojone z pokrzywdzeniem skarzacego. W wyzszej kategorii zostaly bowiem zaspokojenie wylaczenie
koszty egzekucyjne, ktore korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia. W tym stanie rzeczy Sad uznal zarzuty za
nieskuteczne i zatwierdzony plan podzialu utrzymat w mocy (art. 1028 § 2 k.p.c.), za$§ kosztami postepowania w
przedmiocie zarzutéw obciazyl skarzacego (art. 98 § 1-2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



