Sygn. akt: X Ns 1092/19

POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2022 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. S.

M. D.

zudzialem (...) sp. z 0.0. Oddzial w G. Zaklad (...) w B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowi¢ stuzebno$é przesytu na rzecz (...) sp. z 0.0. Oddzial Zaklad (...) w B., na nieruchomosci polozonej w
miejscowosci T., oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dziatek (...) polozonej przy ul. (...) polozonej przy ul. (...),
dla ktoérej przy Sadzie Rejonowym w Toruniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...), ktora polegaé bedzie na znoszeniu istnienia instalacji gazowej przebiegajaca przez nieruchomo$é obcigzong oraz
na tolerowaniu przez wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci oddzialywania na nia tychze urzadzen przesylowych,
oraz na prawie (...) sp. z 0.0. do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji,
remontéw i modernizacji tychze urzadzen wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomos$ci odpowiednim
sprzetem, przy ustaleniu, ze szeroko$¢ pasa shuzebnoéci wynosi 3 m — po 1,5 m w lewo i w prawo od osi gazociggu,

natomiast powierzchnia wyznaczonego pasa stuzebnoéci wynosi 71 m*

- zgodnie z opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa w zakresie inzZynierii sanitarnej M. B. z dnia 18 stycznia
2021 r. oraz opinig bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii G. P. z dnia 25 czerwca 2021 r., stanowigcymi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

II. zasadzi¢ od uczestnika (...) sp. z 0.0. Oddziat Zaklad (...) w B. solidarnie na rzecz W. S. i M. D. - tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, opisanej w pkt. I. postanowienia - kwote 18.600 zl (osiemnascie
tysiecy sze$éset zlotych) platng w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci tej kwoty;

III. oddala wniosek w pozostalym zakresie;
IV. ustalié, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

V. zwrdéci¢ wnioskodawczyniom W. S. i M. D. kwote 522,28 z} (pie¢set dwadzieScia dwa zlote dwadzieScia osiem
groszy) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.



Sygn. akt X Ns 1092/19

UZASADNIENIE

W. S. i M. D. wniosly o ustanowienie na prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T., oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr dzialek (...) przy ul. (...) przy ul. (...), dla ktorej Sad rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na
rzecz (...) sp. z 0.0. shuzebno$¢ przesyla w zakresie juz istniejacej na tej dzialce instalacji gazowej, za wynagrodzeniem
na ich rzecz w kwocie 41.164,80 zl, polegajacej na prawie uzywania i korzystania z pasa gruntu zaréwno nad jak i
pod powierzchnia gazociggu w zakresie koniecznym do eksploatowania urzadzen przemystowych posadowionych na
przedmiotowej nieruchomosci, prawie dostepu w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg, naprawa,
konserwacja i modernizacja gazociagu, przy korzystaniu z tych praw w sposob, ktoéry zapewni powodowanie
jak najmniejszych uciazliwo$ci dla kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci. W uzasadnieniu wnioskodawczynie
wskazaly, ze przedmiotowy gazociag istnieje na nieruchomosci od wielu lat, ale jak dotad strony nie zawarly zadnej
umowy o korzystanie z nieruchomosci. Uczestniczka nie legitymuje sie zadnym tytulem prawnym do korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawczyn. Zdaniem wnioskodawczyn szerokosé pasa stuzebno$ci powinna wynie$¢ 3 metry —
biorgc pod uwage ograniczenie mozliwoS$ci korzystania z nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wskazala, ze kwestionuje zadanie wnioskodawczyn w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia naleznego tytulem ustanowienia sluzebno$ci przesylu. W jej ocenie roszczenie w tym zakresie jest
razaco wygoérowane i bezzasadne. Ponadto, szeroko$¢ pasa stluzebnos$ci przesytu przedmiotowego gazociaggu wynosi
1 metr. Taka wlasnie szeroko$¢ zostala okreSlona w zalaczniku A Tabeli A.1 Normy Zakladowej nr ZN-G- (...)
obowiazujacej w przedsiebiorstwie uczestniczki dla gazociagu niskiego ci$nienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek gruntu o numerach 81/2 oraz 83/2, polozonych w T. odpowiednio przy ul.
(...)oraz ul. (...) 275-275 A, dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi przedmiot
wspotwlasnosci W. S. oraz M. D. — w udziale po /2. Przez nieruchomo$¢ przebiega gazociag niskiego ci$nienia nalgzcy
do (...) sp.zo.o.

okoliczno$ci bezsporne

W stanowiacej zalacznik nr 1 do uchwaly Zarzadu spoiki (...) S.A. Normie Zakladowej ZN-G- (...), zawierajacej
wytyczne przy wyznaczaniu szerokoSci pasa eksploatacyjnego koniecznego dla wlasciwego korzystania z urzadzen
przesylowych, postanowiono, ze pod pojeciem prace eksploatacyjne nalezy rozumieé: prace wykonywane przy
urzadzeniach przesylowych w zakresie ich obshlugi, konserwacji, remontéw, naprawy, montazu i prac kontrolno —
pomiarowych. Dla urzadzen przesylowych — gazociagu o ciSnieniu do 0,5 MPa przewidziano tam szeroko$¢ pasa
eksploatacyjnego na 1 m tj. po 0,5 m z kazdej strony od osi gazociagu.

dowdd: norma zakladowa — k. 143-155

Szeroko$¢ pasa shuzebnoSci konieczna dla prawidlowego wykonywania stluzebno$ci przesylu gazu siecia rur
posadowionych w gruncie wynosi 3 metry.

dowdd : opinia bieglego mgr inz. M. B. k. 254-257

Lacznie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci na nieruchomosci nalezacej do W. S. i M. D.-
S. winno wynie$¢ 18.600,00

dowdd : opinia biegtego D. A. k. 316-325

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny pomiedzy stronami byl zasadniczo bezsporny — co do istnienia i przebiegu gazociagu oraz co do faktu,
Ze jest on wykorzystywany przez uczestniczke. Kwestia sporna bylo natomiast ustalenie szerokosci stuzebnosci oraz
wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Szeroko$¢ pasa sluzebnoéci Sadu ustalil w oparciu o opinie bieglego z dziedziny budownictwa w zakresie inzynierii
sanitarnej mgr inz. M. B.. Biegly w sposob jasny, rzeczowy i konkretny wyjasnil powody, dla ktérych jego zdaniem
tylko obszar szerokosci 3 metréw zapewni prawidlowy dostep do rurociagu.

Przebieg stuzebnosci przesytu Sad ustalil w oparciu o projekt sporzadzony przez bieglego z dziedziny geodezji. Opinia
ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, przez uprawniony do tego podmiot.

Uczestniczka domagala sie sporzadzenia opinii uzupehliajacych zaréwno w zakresie ustalenia szerokos$ci pasa

stuzebnosci, jak i jej przebiegu. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal ten wniosek albowiem w istocie
stanowil on polemike z ustaleniami bieglego. Uczestniczka nie przedstawila zadnych zarzutéw co do prawidtowosci
opinii. To, ze biegly doszedl do wnioskéw innych niz strona, nie uprawnia — bez podania uchybien lub bledow, ktérych
dopuscit sie biegly — do dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajace;j.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci Sadu ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci. Opinie wydang przez biegltego sadowego D. A. Sad uznal za w pelni wiarygodna i wigzaca w swoich
wnioskach. Opinia ta jest rzetelna, kompletna i jasna. Uczestniczka zglosila zastrzezenia co do dokonanej wyceny.
Biegly w spos6b fachowy ustosunkowal sie do zarzutoéw uczestniczki i podtrzymatl wnioski plynace z opinii.

W mys$l art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia przesytowe, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu). Z
uwagi na fakt, iz obie strony zgodnie domagaly sie ustanowienia stuzebnosci, przy zaistnieniu ustawowych przestanek,
wniosek podlegal co do zasady uwzglednieniu.

Kwestia sporna byla natomiast szeroko$¢ pasa stluzebnoSci. Jak ustalil Sad podstawa prawna w zakresie
projektowania, budowy i eksploatacji sieci gazowych jest Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
Z 2013 I., poz. 640). W my$l tego Rozporzadzenia strefa kontrolowana to obszar wyznaczony po obu stronach osi
gazociagu, ktorego linia Srodkowa pokrywa sie z osia gazociagu, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie transportem gazu ziemnego podejmuje czynnoSci w celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny
wplyw na trwalo$§¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociggu. Jak stanowi § 110 tego Rozporzadzenia dla gazociagdéw
wybudowanych przed dniem 12 grudnia 2001 r. lub dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe -
stosuje sie szeroko$¢ stref kontrolowanych okre$lona w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia. Gazociag, ktoérego dotyczy
niniejsza sprawa zostal wybudowany przed ta data. Zgodnie z zapisami tabeli szeroko§¢ strefy kontrolowanej wynosi
3 metry ( czyli 1,5 metra po kazdej stronie liczac od osi rurociggu). Norma zakladowa przewidujaca, ze szeroko$é
pasa eksploatacyjnego wynosi 1 metr, na ktérg powolywala sie uczestniczka, jest natomiast dokumentem wewnetrznie
obowiagzujacym w przedsiebiorstw uczestniczki i nie stanowi przepisu prawa powszechnie obowigzujacego.

Uczestniczka na poparcie swego stanowiska o tym, ze szeroko$¢ pasa shuzebno$ci powinna wynie$¢ 1 metr, powotywata
sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt III Czp 88/15, w ktdrej wskazano, iz
obszar strefy kontrolowanej okre$lonej w § 10 w zwigzku z § 110 oraz w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i
ich usytuowanie (Dz.U. 2013 r. poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem
obcigzenia nieruchomoéci stuzebnoscia przesylu (art. 3051 KC), ustanowiona dla gazociagu wybudowanego przed
dniem 12 grudnia 2001 r. Umknelo jednak uwadze uczestniczki, iz uchwala ta zostala wydana w zupelnie innym stanie
faktycznym. W tamtej sprawie strefa kontrolowana ustalona zgodnie z przepisami ww. Rozporzadzenia miala wynosié
az 30 metréw, natomiast stuzebnos¢ przesylu Sad ustalil pasem szerokosSci 6 metréw. Ze stanowiska wyrazonego w



tamtej sprawie nie mozna zdaniem Sadu wywodzié, ze obszar strefy kontrolowanej kazdorazowo nie moze pokrywac
sie z zakresem obcigzenia shuzebno$cia przesytu. Kazdy przypadek nalezy bowiem rozpatrywaé indywidualnie. Nalezy
ponadto pamietac o tym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, ze przedmiotem obcigzenia
stuzebnoscia jest takze grunt, na ktory rozciaga sie strefa kontrolowana. Innymi slowy, do tresci stuzebnosci przesytu
wchodzg takze ograniczenia wobec wiasciciela nieruchomo$ci wynikajace z przepiséw rozporzadzenia o strefie
kontrolowanej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., IT CSK 69/13 (OSNC 2014, Nr 9, poz. 91) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy te wigza zaréwno organy administracji, jak i wtasciciela nieruchomosci, ktory w
strefie ochronnej nie moze wykonywaé prawa wlasnosci przez jej zabudowe (zob. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia
2017 r., I CSK 505/16, Legalis numer 1657564).

W ocenie Sadu tylko obszar o szeroko$ci 3 metrow gwarantuje swobodny dostep do rurociagu gazowego,
mozliwo$¢ prowadzenia prac naprawczych oraz usuwanie ewentualnych awarii powszechnie dostepnym sprzetem
budowlanym. (...) szeroko$ci 1 metra nie jest w stanie tego zagwarantowac. Obszar stluzebnoSci to nie tylko obszar
niezbedny do wlaéciwego korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe ze swoich urzgdzen posadowionych na
obcej nieruchomosci. Obszar ten powinien bowiem uwzgledniaé wszelkie ograniczenia, jakie wprowadzaja dla danej
nieruchomoéci znajdujace sie na niej urzadzenia przesylowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil szeroko$¢ pasa stluzebnoSci na 3 metry — majac na wzgledzie przede
wszystkim zapewnienie mozliwo$ci prawidlowego korzystania ze shuzebnosSci. Wyznaczenie strefy shuzebnosci w
sposob okre§lony w postanowieniu, pozwala na wywazenie interesu obu stron. Uwzglednia zaréwno potrzeby
przedsiebiorstwa przesylowego rozumiane w kontek$cie odpowiedniego dostepu do urzadzen przesylowych,
korzystania z nich w niezbednym zakresie, potrzeby ich naprawy, konserwacji czy biezacej eksploatacji. Z drugiej
strony uwzglednia réwniez interes wlascicielek gruntu, ktory zostal ograniczony w mozliwoéci rozbudowy, czy
zadrzewiania, a wiec pelnego wykorzystania przedmiotu swojego prawa zgodnie z przeznaczeniem.

Kolejng sporna kwestia byla wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowiona stluzebno$é. Problem wynagrodzenia za
ustanowenie shuzebno$ci przesytu pozostaje w zwiazku z odpowiedzia na pytanie o zakres obcigzenia wynikajacego
z jej ustanowienia, ale nie oznacza to, ze wysoko$¢ owego wynagrodzenia musi by¢ determinowana tylko przez ten
czynnik. W postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09 i w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., II CSK
504/12, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obcigzenie nieruchomosci shuzebnoscia przesyltu nie wiaze sie zwykle z faktycznym
pozbawieniem wlasciciela wladztwa nad jego nieruchomoscia i dlatego wynagrodzenie nalezne wlascicielowi powinno
uwzgledniaé stopien, w jakim obcigzenie ingeruje w tre$¢ przystugujacego mu prawa, a zatem to, w jakim zakresie
przed jej ustanowieniem i po ustanowieniu mogt on i moze korzysta¢ ze swojego prawa ze wzgledu na sposéb
posadowienia urzadzen i jego konsekwencje.

W zakresie wysoko$ci wynagrodzenia Sad podzielil ustalenia bieglego, ktore ostatecznie nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I orzeczenia ustanowiono shuzebno$é¢ przesylu zgodnie z wnioskiem oraz
z uwzglednieniem sposobu okreSlenia tre$ci stuzebnoSci. W pkt II orzeczono o wynagrodzeniu za ustanowiong
stuzebno$¢, wyznaczajac uczestniczce termin jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia na uiszczenia
zasadzonej kwoty. W pozostalym zakresie wniosek podlegat oddaleniu.

O kosztach orzeczono w mysl art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze wnioskodawczynie i uczestniczka ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od zasady stanowiacej,
ze kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Uczestniczka nie kwestionowala zasadnoS$ci ustanowienia samej stuzebnoSci, a zatem nie zaistniala sprzeczno$c
interesow pomiedzy uczestnikami. Zaré6wno wnioskodawczynie jak i uczestniczka byly w tym samym stopniu
zainteresowane rozstrzygnieciem. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze wnioskodawczynie domagaly sie ustanowienia
shluzebnoéci za wynagrodzeniem w kwocie 41.165,00 zl. Ich roszczenie w tym zakresie zostalo uwzglednione tylko co
do kwoty 18.600,00 zl.



W pkt V postanowienia nakazano zwroci¢ wnioskodawczyniom kwote niewykorzystanej zaliczki.

sedzia Katarzyna Malinowska



