Sygn. akt: X Ns 1097/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Malgorzata Kuninska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku J. S. (1) z udzialem I. D., S. S. (1),
R.B. (1), M. B. (1), M. S. (1), A. S. (1), Z. M., A. M., T. B., M. S. (2), J. K., M. B. (2), K. K. (1), M. W., M. R, S. C., M. K.
i M. B. (3) o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia;

postanawia:

1. stwierdzié, ze J. S. (1) nabyla z dniem 1 stycznia 2015 w drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci niezabudowanej
nieruchomoéci gruntowej polozonej w G. gmina L., zapisanej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) 0 pow. 0,1900 ha;

2. ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt X Ns 1097/18

UZASADNIENIE

W grudniu 2018 J. S. (1) wniosla o ustalenie, ze z dniem 1 stycznia 2015 nabyla w drodze zasiedzenia prawo wlasnoSci
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w G. gmina L. stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym
(...) o pow. 0,19 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Wskazana dziatka
byla weze$niej czesScia gospodarstwa rolnego nalezacego do J. M., ktory az do $mierci 13 marca 1988 zamieszkiwal na
terenie swojego gospodarstwa. M. gospodarstwo przekazal Skarbowi Panistwa w zamian za rente, pozostawiajac sobie
siedlisko 0,19 ha. Poniewaz gospodarstwo z jego rekomendacji nabyta od Skarbu Panstwa J. S. (1), ktéra znal od wielu
lat, w 1984 po zniwach sprzedal jej w oparciu o ustnag umowe takze siedlisko, zastrzegajac sobie prawo zamieszkiwania
na nim az do $émierci. Cene uzgodniono na 800.000,- starych zlotych. W dniu 24 wrze$nia 1988, po Smierci meza, F.
M. spisala z J. S. (1) umowe sprzedazy dzialki, w ktorej wskazano ze wziela od kupujacych zadatek 250.000,- starych
z} a cena zakupu to 800.000,- staruch zl. Swiadkami umowy byli A. K. i M. D. (1). Reszta ceny czyli 550.000,- starych
z} zostala zaplacona na rece F. M. 5 maja 1989. Od chwili zawarcia umowy ustnej J. S. (1) z rodzing zajmowala sie
siedliskiem o pow. 0,19 ha i traktowala je jak wlasne, zwlaszcza ze otaczaly je dookola wylacznie grunty nabyte po M.
od Skarbu Panstwa.

Uczestniczka M. K. pismem z 11 wrze$nia 2019 wniosta o oddalenie wniosku wskazujac, ze w jej ocenie J. M., ktérego
jest spadkobierczynig ustawows, az do swojej $mierci w 1988 wladal catoScig swojej nieruchomosci a J. S. (1) oplacala
podatek od spornej nieruchomoséci dopiero od 1994. Dokument z 1988 zdaniem uczestniczki nie dotyczy spornej
nieruchomoéci a nadto podpis F. M. nie jest jej. Zaprzeczyta jakoby po oddaniu gospodarstwa Skarbowi Panstwa,
siedlisko J. M. nie mialo wlasnej drogi dojazdowe;j taczacej je z drogami publicznymi.

Pozostali uczestnicy postepowania nie sprzeciwiali sie wnioskowi.

Sad ustalil co
[(.):



BY 'Sikorska Jolanta'
ON '2022-03- (...):20:00'SJ
(...): "Inastepuje :

J. M. byl wlascicielem zabudowanej nieruchomo$ci rolnej o pow. 4,81 ha polozonej w G. ( grunt rolny i siedlisko ), dla
ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzil ksiege wieczystg numer (...) ( bezsporne ).

Grunt J. M. skladat sie z siedliska o pow. 0,19 ha zabudowanego starym domem mieszkalnym ( dzialka (...) ),
wydzielonego gruntu rolnego o pow. 0,30 ha ( dzialka (...) ) i reszty gruntu rolnego ( dzialka (...) ) ( bezsporne oraz
wyrys z mapy ewidencyjnej k. 12 - 13, wypis z rejestru gruntéw odno$nie siedliska k. 11, kopia decyzji z 15. I1. 1988 ).

J. M. pracowal z ojcem J. S. (1) w (...). Byl straznikiem. Jeszcze przed 1980 rodzina S. czesto pomagata M. przy
pracach polowych. W latach 80. podupad} na zdrowiu i mial trudnosci z praca na roli. Zastanawial sie co zrobi¢ z
gospodarstwem. Ani jego dzieci, czyli W. P. i T. M., ani dzieci jego zony F. czyli M. K., Z. M., A. M. i L. D., nie chcieli
przejac gospodarstwa ( dowdd : zeznania §wiadka M. B. k. 323 v, tre$¢ uzasadnienia decyzji administracyjnej z 15. I1.
88 k. 208 — 209, zeznania $wiadka B. S. k. 224v).

W dniu 30 marca 1984 J. S. (2) przekazala synowi A. i jego Zonie J. swoje gospodarstwo rolne o pow. 5,31 ha (kw (...)
) potozone w G. (dowod : kopia aktu notarialnego k. 205 — 206 i akt wlasnoS$ci ziemi wystawiony na J. S. (2) k. 207 ).
Gospodarstwo sgsiadowalo z nieruchomo$cia J. M. (bezsporne ).

S. chcieli powiekszy¢ swoje gospodarstwo rolne. Poniewaz J. M. znat ojca J. S. (1) i jg sama i mial zaufanie do ich
rodziny z racji wieloletniego sasiedztwa, porozumial sie w 1984 z J. S. (1) w sprawie przejecia przez nia calo$ci jego
ziemi. Uzgodnili, ze S. bedzie obrabiaé calo$¢ jego gospodarstwa, zaplaci kiedy bedzie miala pienigdze a on bedzie mog}
mieszkaé na jego terenie az do $§mierci. W tym samym roku, w ktérym S. przejela z mezem gospodarstwo tesciowej,
zaczela obrabiaé calo$é ziemi nalezacej do J. M., w tym zajmowac sie jego siedliskiem czyli dzialka nr (...) : kosi¢ tam
trawe itd. J. M. nadal mieszkal na terenie tego siedliska w starym domu ( dowod : zeznania §wiadka B. S. k. 324,
zeznania Swiadka B. S. k. 325, zeznania $wiadka M. M. k. 325 v).

Na poczatku 1985 Naczelnik Gminy L. wydal decyzje administracyjna ( nakaz platniczy ) ustalajaca wysoko$¢ podatku
rolnego za rok 1985 dla A. S. (2). Wysoko$é¢ podatku ustalono z uwzglednieniem gruntéw o pow. 0,30 ha
stanowigcych dzialke (...), wchodzaca pierwotnie w sktad gospodarstwa (...) a obecnie faktycznie obrabiang przez S..
Postanowieniem z 30 marca 1985 Naczelnik sprostowal omylke w swej decyzji i zmniejszyt nalezny od A. S. (2) za
1985 podatek rolny o dzialke (...), uzasadniajac swa decyzje faktem, ze wskazana dzialka zostala oddana w bezplatne
uzytkowanie ( dowodd : kopia postanowienia k. 116 v ).

S. uprawiali ziemie M. jeszcze za jego zycia. M. byl zadowolony z tego jak S. zajmuja sie ziemia, nie wiracal sie ani
nie dyrygowal S. jak maja obrabia¢ ziemie od niego przejeta. Nikt poza S. tej ziemi nie obrabial ( dowod : zeznania
$wiadka M. D. z 6. X. 20 — k. 322 (2), zeznania Swiadka B. S. k. 325, zeznania $wiadka k. 326 ).

J. M. méwil J. S. (3), z ktérym wczeSniej pracowal w (...), Zze sprzedal gospodarstwo (...). J. S. (3) zajmowat sie
wtedy odbiorem mleka od gospodarzy. Kiedy J. M. sprzedal krowe i zachorowal juz nie bylo okazji, zeby sie widywali
( dowod : zeznania Swiadka J. S. k. 479 v ).

J. G. (1), kolezanka z pracy J. S. (1), kupowala od S. ziemniaki uprawiane na ziemi od M.. Poznala M. i jego zone u
kolezanki J. S. (1) w domu ( zeznania $wiadka J. G. k. 480).

H. W. (1), znajomy S., zawiozl kiedy$ na ich prosbe zboze i ziemniaki na ich posesje pod lasem, gdzie stal stary dom.
Tam poznal J. M., ktory méwil im gdzie najlepiej posadzi¢ przywiezione ziemniaki. Mowil H. W. (2), ze sprzedal ziemie
S. (dowdd : zeznania $§wiadka H. W. k. 552v).



Siostra J. £. M. zbierala kiedy$ z dzie¢mi ziemniaki na pro$be szwagra posadzone na ziemi nalezacej wezeéniej do J.
M.. Kiedy zbierala ziemniaki J. M. nadal tam mieszkal ( dowéd : zeznania L. M. k. 553 ).

K. M. (1) rocznik ok. 1968 jako dziecko czesto przejezdzal z ojcem obok spornej nieruchomos$ci. Poniewaz J. M.
mieszkal sam to czesto wychodzil na droge i zaczepial ludzi. Z tego powodu ojciec K. M. (1) czesto rozmawial z M.. M.
nie obrabial juz ziemi, jednak mieszkal na terenie siedliska. Mowil, ze ma tu dozywocie a ziemie sprzedat S.. Ojciec M.
czesto pomagal w pracach polowych na tym gruncie ale o te pomoc prosit go S. a nie M.. S. prosil o pomoc dla siebie
a nie dla M.. To S. decydowali co posadzié na tej ziemi i jak ja obrabia¢ ( dowod : zeznania §wiadka K. M. k. 553 ).

Mimo iz co najmniej od poczatku 1985 A. S. (2) oplacal podatek od gruntéw po M. objetych dzialka nr (...), a w
odniesieniu do dzialki (...) ( 0,30 ha ) - cho¢ podatku nie oplacat to by traktowany przez organa administracji jako
adresat decyzji podatkowych, dopiero w dniu 15 lutego 1988 Naczelnik Gminy L. wydal decyzje administracyjna
oparta o ustawe z 1982 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, sprostowang w dniu 16 marca 1988, w oparciu o
ktoéra formalnie przejal nieodplatnie na Skarb Panstwa gospodarstwo rolne (...) objete ksiega wieczysta Kw (...) i
Kw (...) 0 po. 6,70 ha w zamian za rente dla obojga malzonkéw zdajacych gospodarstwo (dziakki (...) ). Przejecie
nie objelo siedliska o pow. 0,19 ha zabudowanego budynkiem mieszkalnym krytym dachéwka oraz stodola kryta
slomg. Malzonkom M. pozostawiono do bezplatnego uzytkowania dzialke gruntu rolnego nr 157/3 o pow. 0,30 ha
(te, co do ktoérej w 1985 prostowano decyzje podatkowa wydana na A. S. (2) k. 116 v ). W uzasadnieniu decyzji organ
administracyjny wskazal, ze decyzja zostala wydana na wniosek malzonkéw M., ktérzy powolywali sie na swoj wiek
i stan zdrowia oraz na fakt, ze ich nastepcy odmawiaja przejecia gospodarstwa ( dowod : kopia decyzji k. 208 — 209
oraz jej sprostowanie k. 170 akt I C 1632/18 ).

J. M. zmarl 13 marca 1988 ( bezsporne, akt zgonu k. 31 akt I C 1632 / 18 ). W dniu 24 wrze$nia 1988 jego zona F.
M. podpisala z J. S. (1) porozumienie w sprawie kupna dzialki o pow. 49 aréw ( czyli zaréwno spornego siedliska
0,19 ha jak i dzialki o pow. 0,30 ha pozostawionej J. M. przez Skarb Panstwa mocg decyzji z 15. II. 1988 k. 208 ).
Wskazano, ze zadatek za grunt w kwocie 250.000,- starych zl zostal ,dany” w gotéwce przy obecnych w chwili
podpisywania porozumienia §wiadkach : A. K. (maz uczestniczki kwestionujacej zasiedzenie, ktéry odmowit skladania
zeznan w sprawie ) i M. D. (1), a calo$¢ ceny uzgodniono na 800.000,- starych zt. Dokument podpisaly strony umowy
oraz wymienieni w nim $wiadkowie. W dniu 5 maja 1989 sporzadzono pokwitowanie odbioru reszty ceny czyli sumy
550.000 starych z} opatrzone podpisem (...) ( dowdd : kopia umowy i pokwitowania k. 14, zeznania §wiadka M. D.
k. 322 (2)).

Swiadek umowy M. D. (1) byl mezem cérki F. I. D. (uczestniczka postepowania ). W jego obecno$ci w dniu 13 marca
1988 A. S. (2) przekazal F. M. bezpo$rednio do reki pieniagdze za ziemie. Byl i jest przekonany, ze gotéwka byla
przekazywana dlatego, ze ziemia byla kupowana a nie z innego tytulu. M. K. — coérka F. M. bardzo rzadko odwiedzala
matke ( dowod : zeznania §wiadka M. D. z 6. X. 2020 k. 322(1) — 322(2) ).

W dniu 22 wrze$nia 1989 Naczelnik Gminy L. wydal decyzje ustalajaca, ze A. S. (2) bedzie kandydatem na nabywce
dzialki nr (...) poloZzonej w G. a nalezacej do Skarbu Panistwa ( przejetej wezeéniej od J. M. ). Aktem notarialnym z 18
grudnia 1989 malzonkowie S. nabyli od Skarbu Panistwa do majatku wspolnego dzialke (...) ( dowod : akt notarialny
k. 17 — 18 i dokumenty w nim powolane ).

Spadek po J. M. zmarlym 13 marca 1988 w G. i tam przed $mierciag zamieszkalym, nabyli : zona F. M. oraz dzieci J.
M. z pierwszego malzenistwa : W. P. i T. M. po 1/3 czeSci kazde z nich. Spadek po W. P. zmartlej 16 lutego 2000 nabyly
jej dzieci : S. B., R. B. (1), R. B. (2) i J. K. po V4 cze$ci kazde z nich ( dowdd : orzeczenie spadkowe SR w Toruniu XI
Ns 109 / 17 k. 74, akt zgonu k. 32 akt I C 1632/18 ).

Decyzja z 22 kwietnia 1997 dzialka o pow. 0,30 ha oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 157/3, wchodzaca
wezeéniej w sklad gospodarstwa (...) i przejeta przez Skarb Panstwa decyzja z 15 lutego 1988, zostala przyznana
nieodplatnie na wlasno$¢ F. M.. Aktem notarialnym z 27 pazdziernika 1997 malzonkowie S. kupili od F. M. opisang



dzialke. Z. potwierdzila, ze cena nabycia zostala wczedniej w caloéci zaplacona ( dowdd : akt notarialny k. 21 — 24 i
dokumenty w nim powotane ).

Spadek po F. M., zmarlej 14 stycznia 2008, nabyly jej dzieci z pierwszego malzenstwa : M. K., Z. M., A. M.i1. D. po V4
czesci kazde z nich ( dowod : orzeczenie spadkowe SR w Toruniu XI Ns 109 / 17 k. 74, akt zgonu k. 32 akt I C1632/18 ).

Spadek po R. B. (2) zmarlym 29 pazdziernika 2002 nabyly dzieci : M. B. (2) oraz M. B. (1) ( dowdd : akt zgonu k. 312,
kopia orzeczenia spadkowego SR w Gdansku II Ns 2756/02 k. 79 )

Maz J. S. (1) méwil swojemu szwagrowi R. B. (3), ze kupil ziemie od M. ( dowdd : zeznania §wiadka R. B. k. 479 v ).

T. M. zmarl 7 kwietnia 1992. Jego spadkobiercy byli przez sad bezskutecznie poszukiwani w drodze ogloszenia
prasowego ( oplacone ogloszenie z lutego 2020 k. 160 ).

Urzad Gminy w L. posiada dowody oplacania podatku od nieruchomosci dotyczace dzialki (...) o pow. 0,19 ha przez
J. S. (1) od 2010. Dokumenty dotyczace oplacania podatkéw w okresie wezesSniejszym zostaly zniszczone w zwigzku z
uplywem okresu ich wymaganej archiwizacji wynoszacym 10 lat (dowod : pismo k. 271 k. 184, dowody oplaty podatku
k. 185 - 195).

W dniu 25 stycznia 2017 zawisla przed tutejszym sadem sprawa z powodztwa J. K., M. K. i S. B. przeciwko J. S. (1) o
wydanie dzialki (...) ( dowdd : pozew I C 1632/18 ).

Sad zwazyl co nastepuje :

Ustalony powyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody osobowe oraz dowody z dokumentéw urzedowych
oraz prywatnych ( w wiekszoSci ), ktéorym dal wiare takze w zakresie wykraczajagcym poza domniemanie z art. 245
kpc tj. takze co do prawdziwoSci treSci w nich zawartych, z przyczyn o ktorych w odniesieniu do najwazniejszych dla

sprawy - ponize;j.

Prawdziwo$¢ treSci dokumentu k. 14 akt czyli umowy pisemnej z 24 wrze$nia 1988 potwierdzil §wiadek czynnosci
czyli M. D. (1) — zie¢ F. M. ( k. 322 (1) ). Drugi bezposredni §wiadek czynnoSci A. K. ( tez zie¢ F. M. ) odmoéwil
zeznan w sprawie, co zdaniem sadu bylo znamienne bowiem jest mezem wnioskodawczyni kwestionujacej czynno$é
wykazywana tym dokumentem. Na prawdziwos$¢ treSci tego dokumentu wskazywaly tez pos$rednio ( fakt kupna )
zeznania Swiadkow : M. B. (5), B. S. (3), B. S. (4), J. G. (1).

Uczestniczka zasadniczo nie kwestionowala prawdziwosci tre$ci dokumentu k. 116 v potwierdzajacego, ze co najmnie;j
od poczatku 1985 grunt co najmniej dzialki (...) o pow. 0,30 ha obrabiali S. a nie M..

Uczestniczka M. K. kwestionowala prawdziwo$¢ tre$ci zaré6wno samej umowy jak i pokwitowania na 550.000,- starych
7t k. 14, twierdzgc w piSémie procesowym k. 68, ze podpisy pod dokumentem nie zostaly nakreslone przez F. M.. Jednak
zdaniem sadu, majac na uwadze domniemanie z art. 339 ke, dowdd obalajacy owo domniemanie czyli wykazanie
sfalszowania podpisu F. M., obciazal strone uczestniczki postepowania czyli M. K.. Nie zostal jednak zawnioskowany. Z
tych przyczyn, w obliczu takze zeznan §wiadkéw zeznajacych o sprzedazy i zaplacie, sad dat wiare takze pokwitowaniu
w zakresie prawdziwo$ci jego treéci.

Swiadek M. D. (1) ( zeznania z 6. X. 2020 w trybie zabezpieczenia potwierdzone 14. XII. 2021 k. 552 v ) byt zieciem F.
M.. Pamietal, ze A. S. (2) zajmowat sie ziemia i budynkami M. jeszcze przed jego $miercia czyli przed 13 marca 1988.
Potwierdzil, ze byl $wiadkiem umowy pisemnej z 24 wrze$nia 1988 k. 14, potwierdzil fakt przekazania pieniedzy F. M.
oraz przede wszystkim — fakt udzialu w czynnosci F. M., co przeczy tezie uczestniczki, ze podpis F. pod dokumentem
jest sfalszowany. Stopien powinowactwa $§wiadka z F. M. jest / byl dokladnie taki sam jak stopien powinowactwa
drugiego swiadka umowy A. K., ktéry zeznan odmoéwil z uwagi na pierwszy stopien powinowactwa z uczestniczka
M. K. negujaca zasiedzenie. Cho¢ $wiadek K. odmoéwil zeznan to M. K. nie zakwestionowata autentycznosci podpisu
meza pod podwazang przez nig umowa, co jest zdaniem sgdu znamienne i burzy logike negowania faktu zawarcia



takiej umowy ( nie bylo przeszkdd aby maz zlozyl probki pisma, jego jakkolwiek zly stan zdrowia nie przeszkadzalby
na pewno w zlozeniu probek pisma ). Swiadek potwierdzil fakt przekazywania pieniedzy F. w jego obecnoéci a
nadto konsekwentnie utrzymywal, iz byla to zaplata za ziemie a nie z innego tytulu. Nawet jesli $wiadek uzyl
stowa ,uzytkowal” to zdaniem sadu absurdem byloby twierdzenie, Ze jest to dowdd na zalezny w ocenie $wiadka
charakter wladania ziemia przez S., bowiem notoria powszechna znang kazdemu prawnikowi jest wiedza, ze ludzie bez
wyksztalcenia prawniczego utozsamiajg stowo ,wlasno$é¢” réwniez ze sfowem ,uzytkowanie”. Zreszta $wiadek takze te
akcentowane przez uczestniczke watpliwo$ci natychmiast rozwial stwierdzeniem : ,,po mojemu to byto kupione”. Sad
dal wiare jego zeznaniom poza jedng kwestig. Swiadek mianowicie z jednej strony podal, ze po przekazaniu pieniedzy
F. uwazala S. za wlaSciciela ziemi a chwile potem mowi, Ze sasiedzi uwazali M. za wlasciciela domu, co w zasadzie jest
sprzeczne. Jednakze zdaniem sadu dowodzi to tylko tego, ze $wiadek, jak wielu mu podobnych zeznajacych w takich
sprawach, nie bedac prawnikiem, problem wlasnoSci postrzega dos¢ plynnie.

Swiadek M. B. (5) (zeznania z 6. X. 2020 ) jest siostra wnioskodawczyni. Potwierdzila tylko posrednio czyli ze slyszenia
( $wiadkiem czynnoéci nie byta ) fakt zakupu ziemi przez wnioskodawczynie, nie bedac pewna czy zaplata byla przed
czy po Smierci M.. Podala ponadto, Ze siostra byla ta ziemia zainteresowana bo wczesniej ja obrabiala. Twierdzila, ze
jak siostra kupowala to M. jeszcze zyl i dzialo sie to prawdopodobnie w tym roku, w ktéorym dostala gospodarstwo
od tesciow czyli okolo 1984 a ponadto szwagier ( S. ) obrabial to gospodarstwo zanim jeszcze je kupil. Z jej zeznan
wynikalo, ze S. traktowali calg nieruchomos$¢ jak wlasng. Mimo pokrewienstwa $wiadka z wnioskodawczynia sad
jednak zasadniczo dal §wiadkowi wiare bowiem jej zeznania, choé nie zawsze precyzyjne, to jednak korespondowaly
z zeznaniami $§wiadkow powigzanycn rodzinnie z uczestniczka ( np. M. D. ) oraz dokumentem k. 116v, o czym nizej.
Swiadek wiedziala o przekazaniu przez M. gospodarstwa na Skarb Pafistwa w zamian za rente ale nie umiala tego
sensownie polaczy¢ ze sprzedazg gruntéw siostrze, co zdaniem sadu moze by¢ konsekwencja braku precyzyjnej wiedzy
o faktach i braku wyksztalcenia prawniczego. Poza tym

Swiadek B. S. (3) (zeznaniaz 6. X. 2022 k. 324 ) byla osobq obcq dla stron. Podobnie jak poprzedni §wiadek tylko
slyszala o sprzedazy gospodarstwa (...) oraz o zaplacie, ktéra miata nastapi¢ cze$ciowo przed Smiercia M. a czeSciowo
pojego $mierci dorak F. M.. Potwierdzila, ze od l1at 80 gospodarstwo obrabiali S. a jeszcze przed 1980 pomagali M. przy
ziemniakach i w innych pracach, co uwiarygadnia teze o przyczynie dla ktérej M. byl zainteresowany przekazaniem
gospodarstwa wlasnie S. ( finalnie droga formalno — prawna czyli ,po$rednictwo” Skarbu Panstwa zdaniem sadu
nie niweczy wiarygodno$ci takich zamiaréw ). Sad dal zasadniczo wiare temu $wiadkowi z tych samych przyczyn, z
ktoérych uczynil to wobec $wiadka M. B. (5). W tym przypadku takze §wiadek raz podawala, ze M. do §mierci decydowal
0 swojej nieruchomosci a potem, ze nie wie czy po sprzedazy M. byl wlascicielem domu czy tylko mial prawo tam
mieszkaé. Dowodzi to zdaniem sadu tylko tego, jak ulomne sg proby ustalania przeslanek zasiedzenia w oparciu o
pojedyncze stwierdzenia §wiadkow. Finalnie okazalo sie, ze Swiadek po prostu nie wie czy czut sie wlaécicielem domu
przed $miercia czy nie, co zdaniem sadu — tak jak w przypadku $wiadka D., oznacza tylko tyle, ze wiedzac o sprzedazy
ale widzac ze M. nadal tam mieszkal i dobrze sie tam czul ( jakby nic sie nie zmienilo ) nie umiala wskazaé czy czul
sie jednak wlascicielem czy nie bo tego nie wiedziala. Z punktu widzenia laika jesli bylo mu tam nadal dobrze, to w
pewnym potocznym sensie nadal czut sie tam jak u siebie i stad skonfundowanie Swiadka w tej kwestii.

Swiadek B. S. (4) ( zeznania z 6. X. 2022 k. 325 ) to kuzynka wnioskodawczyni. Rodzice §wiadka i wnioskodawezyni
byli sagsiadami J. M.. Swiadek potwierdzila zamiary M. zdania gospodarstwa Skarbowi Paistwa w zamian za rente
oraz kupno ziemi przez S.. Nie sg to okoliczno$ci wykluczajace sie bowiem bezspornym jest, ze wiekszo$¢ gruntow
M. przekazal na Skarb Panstwa ( nota bene podkreslajac, ze spadkobiercy jego i zony nie chca ziemi obrabiaé ) a
potem S. nabyli je od Skarbu Panstwa. Waznym jest, ze Swiadek potwierdzila, ze ziemie obrabiali S. juz w 1984 i
posrednio potwierdzila fakt sprzedazy ziemi S. méwiac, ze slyszala od swojej matki, ze S. kupili ziemie od M.. W
przypadku tego $wiadka, tak jak w przypadku dwoch poprzednich, okazalo sie ze kiedy $§wiadek bez wiedzy prawniczej
proébuje ocenia¢ czy M. czul sie wlascicielem nieruchomosci po jej sprzedazy to raz méwi, ze az do $mierci czul
sie wlascicielem nieruchomosci bo na niego przychodzily dokumenty z Gminy a potem, na pytanie kogo sasiedzi
traktowali jako wlaéciciela nieruchomoéci po jej sprzedazy, odpowiada skonfundowana : ,nie wiem”. Dowodzi to



zdaniem sadu tylko tego, ze §wiadkowie czy strony nie przywiazuja wagi do takich kwestii a pojecia ,,wlasnoéci” czy
sposiadania” w odbiorze potocznym, zwlaszcza w przypadku braku wyksztalcenia, sa po prostu niestety pltynne.

Swiadek M. M. (3) ( zeznania z 6. X. 2022 k. 325 v — 326 ) to tez kuzyn wnioskodawczyni. Byt sagsiadem M.. Potwierdzil
fakt obrabiania ziemi przez S. jeszcze w pierwszej polowie lat 80 ( przed 1984 ) oraz to, ze M. ani jego zZona nie mieli
do S. z tego tytulu zadnych pretensji. Potwierdzil takze, ze po $émierci M. jego rodzina takze takich pretensji do S. nie
zglaszala. Sad dal wiare $wiadkowi.

SwiadekJ. S. (3) (zeznaniaz 29. X. 2021k. 479 v) to osoba obca dla stron. Byt wiarygodny w ocenie sadu. Zeznal,
ze pracowal razem z J. M. w (...) a potem, zajmujac sie zawodowo dostarczaniem mleka od rolnikow do mleczarni,
spotykal sie z J. M. kiedy odbierat od niego mleko. M. byl wtedy jeszcze zdrowy i mial nieduze gospodarstwo, to bylo
siedlisko z ziemig, razem ok. 3-4 ha. Zeznal, ze M. méwil mu, ze sprzedal cale swoje gospodarstwo (...) ale do §mierci
moze mieszka¢ w swoim domu. Ziemia zajmowat sie S.. Swiadek nie slyszat aby ktokolwiek mial pretensje do S., ze
zajmujq sie tg ziemia.

Swiadek R. B. (3) ( zeznania z 29. X. 2021 k. 479 v — 480 ) to szwagier wnioskodawezyni. Podal, ze S. informowal go,
ze kupil ziemie od M.. Styszal o tym takze od niezyjacego sasiada K.. Juz po $émierci M. pomagal S. ora¢ te grunty.
Swiadek J. G. (1) ( zeznania z 29. X. 2021 k. 480 ) jest kolezanka wnioskodawczyni. Spotkala kiedy$ u S. M. z zona.
Maz kolezanki interesowal sie gospodarstwem (...). Po kilku miesigcach dowiedziala sie, ze kolezanka z mezem
kupili to gospodarstwo. To byly chyba lata 80. albo p6zniej. Zeznania obu §wiadkow zastugiwaly na danie im wiary —
korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Swiadek H. W. ( zeznania z 14. XII. 21 k. 552 v ) byl osoba obca dla stron. Opowiadal o tym, ze w latach 80. na
prosbe S. witzl na sporne grunty ziemniaki i zboze po to aby to wszystko posadzic¢ i zasia¢. Poznal wtedy M., ktory
doradzal gdzie posadzi¢ ziemniaki i opowiadal mu, ze sprzedat S. ziemie i byl zadowolony z tego jak oni o nia dbaja.
Sad nie widzi podstaw aby odmoéwié¢ temu $§wiadkowi wiarygodno$ci.

Swiadek L. M. ( zeznania z 14. XII. 2021 k. 552 v — 553 ) jest siostra wnioskodawczyni. Zeznala, ze slyszala, ze siostra
kupila gospodarstwo (...) po 1980, moze w 1984. Jej zeznania zasadniczo korespondujg z zeznaniami pozostalych
swiadkow.

Swiadek K. M. (1) ( zeznania z 14. XIIL. 2021 k. 553 ) jest osoba obcq dla stron. Potwierdzil bezsporna i wynikajaca
z zeznan innych §wiadkéw okoliczno$é, ze J. M. mieszkal w swoim domu sam ( Zona mieszkala w G. ). W czasie, w
ktérym $wiadek go widywal M. nie uprawial juz ziemi i opowiadal jego ojcu, ze sprzedal ja S. a sam ma tu dozywocie.
Ojciec $wiadka na prosbe S. czasem pomagal w pracach polowych na tym gospodarstwie. S. prosil o pomoc dla siebie
a nie dla M..

Uczestniczka M. K. zeznawala 1 lutego 2022 ( k. 618 ). Nie byla wiarygodna kiedy twierdzila, ze maz nigdy nie mowit
jej, ze byt éwiadkiem przekazywania pieniedzy pomiedzy F. a S.. Swiadek D. jednoznacznie potwierdzil obecno$¢ przy
tej czynno$ci meza uczestniczki a sama uczestniczka nie zarzucata podrobienia podpisu jej meza pod umowa k. 14. Maz
zatem ponad wszelkg watpliwo$¢ byl tam obecny. Z jednaj strony nie jest zdaniem sagdu prawdopodobnym aby siedem
lat po $lubie nie rozmawial z zona o sprzedazy przez matke zony ziemi. Z drugiej strony, mimo iz oficjalne stanowisko
procesowe uczestniczki to twierdzenie, ze umowy k. 14 nie bylo, podpis F. jest sfalszowany a pieniedzy nigdy F. nie
przekazano, uczestniczka zapytana czemu maz nie mowil jej ze byl przy zawieraniu umowy w zwigzku z ktérag mama
dostala 250.000 staruch zl, zamiast powiedzie¢ ze dlatego, ze takiej umowy nigdy nie bylo, powiedziala jednak, ze nie
wie dlaczego jej tego nigdy nie powiedzial. Z zeznan wszystkich Swiadkéw zeznajacych w sprawie, rowniez tych obcych
dla stron, wynikalo ze uczestniczka na spornej nieruchomosci nie byla nigdy widywana lub bywala tam bardzo rzadko.
W takcie przestuchania najpierw podala, ze w 1982, 1984 i 1989 urodzila dzieci i wtedy rzadko tam bywala, po czym na
pytanie swego pelnomocnika powiedziala jednak, ze w latach 1984 — 1988 jezdzila tam mniej wiecej raz w miesigcu.
Twierdzenie uczestniczki, ze wystapila z pozwem o wydanie gruntu bo chciala przekazaé ta ziemie wnukom M. razi
naiwno$cia zdaniem sgdu, podobnie jak twierdzenie ze owi wnukowie zrazili sie informacja uzyskana w Gminie, ze



ziemia zajmuje sie S. i dlatego sami nie wystapili z pozwem o wydanie gruntu. Uczestniczka przyznala, ze jej matka
F. M. nigdy nie miala pretensji do S. o sporny grunt.

Stuchany w charakterze strony S. S. (1) to syn wnioskodawczyni rocznik 1967 ( zeznania k. 618 v — 619 ). Zeznal, ze
styszal o kupowaniu gospodarstwa od M. i bylo to po przejeciu gospodarstwa po dziadkach a rodzice dogadali sie z
M. ustnie. Zaplata nastapila chyba po Smierci M.. Rodzice §wiadka juz w latach 80. uprawiali ta ziemie a Swiadek W.
handlowat ich ziemniakami pochodzacymi z tego gospodarstwa. Uczestnik osobiscie sprawdzatl co trzeba tam zrobié,
kosit trawe. Robil to poniewaz to bylo ich. Nikt z rodziny F. ani M. nigdy tam nie pracowal ani sie gospodarstwem nie
interesowal. Zasadniczo sad dal wiare uczestnikowi.

Jedli chodzi o wiarygodno$é wnioskodawczyni ( przestuchanie z 1. II. 2022 k. 617 — 618 ), to cho¢ twierdzenia o
czynionych jeszcze w 1984 uzgodnieniach z Naczelnikiem Gminy o przejeciu gospodarstwa (...) i placeniu podatkéw za
owo gospodarstwo mogly wydawacé sie z pozoru absurdalne, to jednak w §wietle dokumentu k. 116 v taki ich osad staje
sie zdaniem sadu absolutnie nieuzasadniony. Ten istotny w sprawie dokument to dowdd na to, ze cho¢ dokumenty
na okoliczno$¢ sprzedazy gospodarstwa ( w szczegblnoSci siedliska czyli spornej dzialki nr (...) ) nie istnialy a nawet nie
doszlo jeszcze do zdania przez J. M. gospodarstwa na Skarb Panstwa ( zdanie nie obejmowalo jednak siedliska 157/ 2)
po to aby pozyska¢ rente ( stalo sie to dopiero w 1988 ), to jednak organa lokalnej administracji posiadaly co najmniej
od poczatku 1985 ( skoro podatek za 1985 ) wiedze o tym, ze to S. sa posiadaczami opodatkowanych gruntéw a nie J.
M.. Cho¢ postanowienie k. 116 v nie wskazuje numeru dzialki to jednak wymieniona w nim powierzchnia w zestawieniu
z data, adresatem i wskazaniem : ,bezplatne uzytkowanie” ( nie wspominajac o dowodzie z zeznan Swiadkow ), nie
pozostawia zdaniem sgdu zadnych watpliwosci, ze chodzi o dzialke (...). Jesli tak, to zeznanie wnioskodawczyni o tym,
ze juz w 1984 uzgodnili z M., Ze biorg od niego_calosé gospodarstwa ( w konsekwencji czego juz od poczatku 1985
placili za nabyte grunty podatki ), w tym sporna dzialke siedliskowa, potwierdzone dowodami osobowymi, rysuje sie
jako wiarygodne zdaniem sadu. Na marginesie : sporne siedlisko jest ze wszystkich stron otoczone gruntami dzialek
(...), nabywanie gospodarstwa bez siedliska bytoby gospodarczo watpliwe. Wnioskodawczyni twierdzila ze M. zgodzil
sie, ze na zaplate uméwionej na 800.000,- starych zt ceny poczeka. Biorac pod uwage kontekst spoteczny ( relacje z
rodzing S. i brak zainteresowania gospodarstwem ze strony rodziny ) oraz przywiazanie J. M. do ziemi i jego dbalo$é
o nig, fakt poczekania na zaplate nawet bez okreslenia jej terminu, przy jednoczesnej pewnosci, ze przekazuje ziemie
w dobre rece, rysuje sie w okolicznoéciach tej sprawy jako jak najbardziej realny. Zdaniem sadu nie ma podstaw
aby negowa¢ wiarygodno$é wnioskodawczyni co do zaplaty ,zadatku”, o czym bylo powyzej. Mimo iz co do zaplaty
reszty ceny czyli 550.000,- starych zl nie przeprowadzono dowodu z zeznan postronnych i jednocze$nie bezposrednich
swiadkow ( sa zeznania wnioskodawczyni i poérednie — ze slyszenia - zeznania kilku §wiadkéw ), to jednak sad
uznal iz majac na uwadze caloksztalt dowodé6w w sprawie przeprowadzonych, w tym zakresie wnioskodawczyni takze
byla wiarygodna. Aczkolwiek oczywistym jest, ze z punktu widzenia przepisu art. 172 ke najistotniejsza kwestig jest
charakter posiadania, a nie fakt zaplaty w tym sensie, ze brak zaplaty sam w sobie nie uniemozliwia zasiedzenia ( nie
przesadza o braku samoistnosci ). Choé uczestniczka negowala prawdziwo$é podpiséw matki pod dokumentem z 24.
IX. 88 i pokwitowaniem, nie negowala jednocze$nie widniejacego pod umowsg z 24. IX. 1988 podpisu swego meza.
Nie wnioskowala jednak o ustalenie w drodze opinii grafometry, ze podpis matki jest sfalszowany, co zdaniem sadu
jest dodatkowa okolicznoScig przemawiajaca za wiarygodnoscia wnioskodawczyni w kwestii zarébwno umowy jak i
zaplaty. Wnioskodawczyni nie mogla by¢ wiarygodna kiedy twierdzila, ze M. przekazal ziemie Skarbowi Panstwa w
1984 bo przeczy temu dokument z 1988 ale skoro juz w 1984 organa administracji naliczaly podatki jednak juz S. a
nie M. ( pismo k. 116 v ), to nie nalezy sie dziwi¢ zdaniem sadu, ze wnioskodawczyni nie bedgc prawnikiem po tylu
latach utozsamia zdanie gospodarstwa z nieformalnymi uzgodnieniami nie tylko z M. ale i z Gming z 1984, ktére w
jakiej$ formie musialy mie¢ miejsce, skoro juz od poczatku 1985 podatki naliczano jednak im a nie M.. Co do pism
urzedowych to wbhrew twierdzeniom wnioskodawczyni, jak wynika z dokumentow zlozonych przez uczestniczke k. 166
-185akt IC 1632 / 18, byly one adresowane takze do J. M. lub jego wymienialy jako wlasciciela nieruchomosci. Wydaje
sie to jednak oczywiste skoro formalnie nadal widniat jako wtasciciel w ksiedze wieczystej i zapewne w wielu innych
miejscach urzedowej ewidencji, oczywiScie poza podatkami, o ktére od 1985 byli wzywani juz S.. W szczego6lnosci ani
pismo Urzedu Gminy L. z 15. X. 1987 k. 166 akt powolanych wyzej ani pisma nastepne nie potwierdzaja zdaniem sadu
jak chcialaby tego uczestniczka ( pismo k. 66 i nast. ) zachowania pelni wladztwa nad siedliskiem przez J. M.. Dowodza



jedynie, ze nadal formalnie figurowal jako wlasciciel w niektérych rejestrach urzedowych. Dokumenty te zdaniem
sadu nie niwecza wiec twierdzen wnioskodawczyni o tym, ze od 1984 objela w posiadanie caloé¢ gospodarstwa (...), w
tym sporne siedlisko i traktowala wszystko jak swojg wlasno$¢ a mieszkajgcy tam nadal J. M. tylko doradzal co maja
albo moga robic z ziemia ktora im zbyl.

Wnioskodawczyni wnosila o stwierdzenie, ze nabyta po 30 latach samoistnego posiadania w zlej wierze rozpoczetego
co najmniej od 1 stycznia 1985 wlasnoé¢ siedliska czyli dziatki nr (...). Data 1 stycznia 1985 byla o tyle w sprawie
istotna, ze pozwem z 25 stycznia 2017 uczestniczka M. K. wraz z J. K. i S. B. wystapili przeciwko wnioskodawczyni o
wydanie dziatki (...) (IC 1632 / 18 ), co moglo mieé istotne znaczenie dla oceny biegu zasiedzenia wlasno$ci tej dziatki
biegnacego na korzy$¢ wnioskodawczyni. Ustalenie bowiem poczatku biegu zasiedzenia dopiero na date umowy k. 14
akt, czyli na 24 wrzeénia 1988, niweczyloby mozliwo$¢ ustalenia, ze do zasiedzenia na korzy$¢ wnioskodawczyni doszlo
( 24. IX. 88 — 25. I. 2017 = brak 30 lat ). Uczestniczka stala na stanowisku, ze przed $miercia J. M. ( marzec 1988 )
wnioskodawezyni posiadaczka samoistng siedliska nie byla ( pismo k. 65 i nast. ). A zatem istota sporu w sprawie
sprowadzala sie do ustalenia czy zaistnialy podstawy ku temu aby ustali¢, ze juz od poczatku 1985 wnioskodawczyni.
Ciezar wykazania faktow uzasadniajacych samoistno$é posiadania juz od poczatku 1985 ( art. 6 ke ) spoczywal na
wnioskodawezyni.

W ocenie sagdu wnioskodawezyni sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi. Istotne z punktu widzenia przepisu art.
172 ke przestanki samoistnoéci posiadania przez okres 30 lat, ktory uplynat przed data powddztwa w I C 1632/18,
zostaly wykazane. Z informacji nadsylanych kilkukrotnie przez organa administracji wynika, ze okres archiwizacji
dokumentacji podatkowej to maksymalnie 10 lat ( co w zasadzie dla kazdego prawnika jest notoria urzedowa ) a zatem
fakt braku dokumentéw oplacania podatku przez wnioskodawczynie od gruntéw po J. M. sprzed 2010 ( pismo k.
184 ) czy nawet sprzed 1994 nie dowodzi, ze takich podatkow nie placila, szczegblnie wobec istnienia pisma k. 116
v o naliczaniu juz za 1985 podatku S. za miedzy innymi 157/3. Fakt placenia podatkéw nie jest zreszta przestanka
zasiedzenia sam w sobie. Rowniez bezsporna okoliczno$é, ze w 1988 czyli w dacie umowy k. 14 akt i juz po $émierci J.
M., jego druga zona F. nie byla jedyna wlaScicielka spadku po nim, nie niweczy sama przez sie mozliwo$ci zasiedzenia
siedliska. Istotne jest tu tylko to czy posiadanie miato charakter samoistny. Oczywistym jest, ze nie bedac wlascicielkg
calosci nie moglaby skutecznie tej caloSci sprzedac, ale w sprawie nie zajmujemy sie wykazaniem formalnej sprzedazy
- bo jej wymogdéw formalnych nie dopeliono, tylko oceniamy czy, a jesli tak — od jakiej daty, wnioskodawczyni
posiadata siedlisko jak wlasciciel. A dla oceny tej kwestii zachowanie F. M. wykazane dokumentem z 1988 ma istotne
znaczenie — potwierdza samoistnos¢.

Whnioskodawczyni wnoszac o stwierdzenie na swoja rzecz zasiedzenia siedliska winna stosownie do przepisu art. 172
ke wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, ze :

1. stala sie w pewnej dacie posiadaczem samoistnym nieruchomosci;

2. posiadala nieruchomo$¢ w tym charakterze nieprzerwanie przez okres lat 30 ( posiadanie w zlej wierze ) czyli co
najmniej od 1 stycznia 1985.

Posiadanie samoistne oznacza wole posiadania jak wlasciciel a wiec wole traktowania siebie jak wla$ciciela z zamiarem
posiadania dla siebie ( cum animo rem sibi habendi ) a sama tylko §wiadomo$¢ posiadacza, ze inna osoba jest
wlascicielem rzeczy nie wyklucza samoistnego charakteru posiadania. Dla oceny charakteru wladztwa posiadacza
nad rzecza decydujace znaczenia ma jego rzeczywista wola a pomocne w jej ocenie sa jej zewnetrzne, widoczne
dla otoczenia przejawy wladztwa. Na korzy$¢ wnioskodawczyni dzialalo wynikajace z art. 339 ke domniemanie
samoistno$ci posiadania oznaczajace, iz to po stronie M. K. lezal obowiazek wykazania, ze posiadanie spornej
nieruchomoéci nie mialo charakteru samoistnego ale zalezny.

Uczestniczka nie zdolala wykazaé zdaniem Sadu zaistnienia ze strony wnioskodawczyni przejawow wiadania
siedliskiem w sposo6b zalezny od J. M. przed jego Smiercia. Majac na uwadze wnioski plyngce przede wszystkim z
szeroko omawianego wyzej dokumentu k. 116 v oraz zeznan Swiadkow, w szczegdlnoSci tych obcych dla stron, sa




podstawy zdaniem sadu aby przyjac¢ iz umowa k. 14 akt datowana na 24 wrzesnia 1988 potwierdza tylko uzgodnienia
7.1984.

Z tych przyczyn na podstawie art. 172 par. 11 2 ke w zwiagzku z art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 o zmianie ustawy kodeks
cywilny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 par. 1 kpc.



