Sygn. akt: X Ns 798/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sad. Malgorzata Kuniiska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku W. W. (1), M. T., G. S. z udzialem
Gminy M. T., J. L. (1), R. M. (1), D. M., M. G. (1), W. T., maloletnich W. i K. M., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
T;S.G,G.G,B.1,J.1.(2), . T,M.H,R. G, L. G, M. G. (2), Z. G.,, M. M., , D. H., B. G., K. G. (1), J. D, K. G. (2),
N.G.,R. M. (2), A. L.iL. S. 0 zasiedzenie;

postanowit :
I. oddalié¢ wniosek;
II. ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

X Ns 798/18

UZASADNIENIE

M.T,G. L., G.S.iW. W. (1) wniesli w styczniu 2011 o stwierdzenie, Ze ich poprzednik prawny — F. T. nabyl w drodze
zasiedzenia z dniem 14. X. 1953 nieruchomos$¢ polozong w T. przy ul. (...), stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni
0,0249 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Przed wojna grunt bedacy
przedmiotem wniosku byl oznaczony w ewidencji gruntéw jako dzialki (...) i stanowil wlasno$é Gminy M. T. wpisana
do ksiegi wieczystej N. J., tom I karta (...). W 1936 na mocy pozwolenia na budowe F. T. wraz z zona H. zbudowali
na sasiednich dzialkach numer (...) budynek mieszkalny, ktéry swoim obrebem wkraczal na dziatki sasiednie nr
(...). Juz w 1935 uchwala I. Wojewodzkiej z 13. X. 1935 przydzielono dziatki bedace przedmiotem wniosku F. T..
Potwierdzila to Uchwala Rady Miejskiej z 8. VIIL. 1935 o przydziale wskazanych dzialek. Od tego momentu zaczal
wlada¢ przydzielonym gruntem jak swoim i zbudowal na nim budynek mieszkalny. W dniu 2. VI. 1936 Zarzad Miejski
wydal zezwolenie na przewlaszczenie zajetych dzialek. Z niewiadomych przyczyn nie doszlo do przewlaszczenia,
pomimo ze Zarzad Miejski pismem z wrze$nia 1938 zwrdcil sie do notariusza Z. o przygotowanie aktu przejecia
nieruchomoéci przez F. T. ( aktu przewlaszczenia ). W wykazie zmian gruntowych z 1962 arkusz 64, pod pozycja nr
36 F. T. widnieje jako wladajacy dziatkami (...). W chwili obecnej jako wlasciciel grunt zajety przez F. T. przed wojna
jest oznaczony jako dzialka nr (...) i stanowi wlasno$¢ Gminy M. T..

Gmina M. T. pismem z 21. VIII. 2017 wniosla o oddalenie wniosku wskazujac, ze w ocenie uczestnika F. T. objal sporny
grunt w zlej wierze gdyz wznoszac budynek na nieswoim gruncie zdawal sobie sprawe, ze nie jest wlascicielem tego
gruntu i z tego powodu podejmowal dzialania w celu jego nabycia. Pod rzadami (...) nie byl mozliwe zasiedzenie
spornego gruntu, bieg zasiedzenia mog} sie rozpoczaé dopiero 1 stycznia 1947. (...) tej, jako stanowiacej wlasno$c¢
Skarbu Panstwa, dotyczyla ustawa z 14. VII. 1961 o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, ktéra w art. 7
wprowadzila zakaz nabywania nieruchomosci panstwowych przez zasiedzenie. Zakaz obowiazywal az do 1. X 1990, za$
w maju 1996 dwie nastepczynie prawne F. T. tj. A. I. i K. G. (1) zawarly z Gming M. T., ktéra w wyniku komunalizacji
objela we wladanie wlascicielskie grunty Skarbu Pafistwa, umowy dzierzawy gruntu objetego dzialka (...). Daly w ten
spos6b wyraz jego posiadaniu zaleznemu.



Sad ustalil co nastepuje :

F. T. zamieszkiwal latach 30. XX wieku wraz z rodzing w T. przy ul. (...) ( dowodd : kopia odpisu uchwaly k. 19
wskazujgcej doktadny adres zamieszkania F. T. ).

Najpdzniej w 1934 F. T. zlozyl w organach administracyjnych przedwojennej Gminy M. T. wniosek o przydzial
parcel nr 164/1 1 165/1 potozonych przy ul. (...) sasiadujacych z dzialka na ktorej mieszkal, wskazujac iz zostana one
przeznaczone pod budowe domu. W styczniu 1935 ustalono w trybie administracyjnym warunki przydzielenia mu
wnioskowanych parcel 164/11165/1 polozonych przy ul. (...) (dowdd : kopia odpisu uchwaly k. 19 odwolujacej sie do
decyzji ze stycznia 1935, kopia mapy spornych dzialek k. 198 akt XI Ns 522 / 12).

W dniu 8. VIII. 1935 Magistrat Miasta T. uchwalil przydzial F. T. terenu miejskiego zgodnie z wnioskiem
wymienionego, pod warunkiem kontraktowego zobowigzania F. T. do zwrotu przed przewlaszczeniem kosztow
pierwszego urzadzenia ulicy (...) (dowdd : kopia uchwaly k. 19 ). Decyzja, jak sie wydaje, dotyczyla parcel 164/11165/1.

W dniu 21. VIII. 1935 Rada Miejska w T. podjela uchwale w sprawie przydzialu w celu budowy domu parcel
budowlanych przy ul. (...) F. T., ktory przy tejze ulicy juz zamieszkiwal pod numerem 26 ( dowdd : kopia uchwaly k.
19 ). Decyzja, jak sie wydaje, dotyczyla takze parcel 164/11 165/1.

(...) Urzad Wojewodzki w dniu 14. X. 1935 zatwierdzit uchwale Rady Miejskiej ( dowdd : kopia pisma k. 17).

W oparciu o uchwale z 2 czerwca 1938 Prezydent Miasta T. zezwolil w dniu 7 czerwca 1938 F. T. na przeniesienie
prawa wlasnoéci parceli nr 164 / 11165 / 1 polozonych przy ul. (...) ( dowod : kopia decyzji administracyjnej k. 16 ).

We wrzeéniu 1938 Zarzad Miejski T. przestal Notariuszowi Z. material katastralny i komplet uchwal organow
miejskich, w tym zezwolenie Prezydenta na przewlaszczenie, z pro$ba o spisanie aktu notarialnego celem powzdania
parcel nr 164/11 165/1 0 pow. 249 m2 ( dowdd : kopia wniosku k. 20 ).

Budynek mieszkalny na dziatkach bedacych przedmiotem wniosku zostal ponad wszelka watpliwosé zbudowany przed
II Wojng Swiatowa ( bezsporne ). Zgromadzone na chwile obecng dowody ( dokumenty ) nie pozwalajg jednak ustali¢
precyzyjnie kiedy proces budowy zostal rozpoczety, kiedy inwestor wszedl na dzialki (...).

W rejestrze gruntéw z lat 1976 — 1995 H. G. — zona F. T., byla wpisana jako wlascicielka gruntu o lacznej powierzchni
249 m2 przy ul. (...) (dowdd : kopia wykazu k. 90 — 91).

Dzialki (...) zostaly w okresie powojennym polaczone i uzyskaly nowy numer 268 ( bezsporne ).

Z karty inwentaryzacyjnej nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore w wyniku komunalizacji staly sie wlasno$cia Gminy
M. T. wynika, ze jedna z tych nieruchomosci jest dziatka nr (...) o pow. 249 m2 polozona przy ul. (...), na
ktorej posadowiony jest naroznik domu zbudowanego na sasiednich dzialkach. Wymieniona karta inwentaryzacyjna
obejmuje jeszcze dwie dzialki zajete przez narozniki budynkéw posadowionych na sasiednich dziatkach ( dowdd :
kopia karty inwentaryzacyjnej k. 158 ).

W maju 1996 A. I. oraz K. G. (1) podpisaly z Gming M. T. umowe dzierzawy dzialki nr (...) z przeznaczeniem pod
drobne uprawy warzyw i kwiatow ( dowdd : kopia umowy k. 159 — 162 ).

Tylko cze$¢ obecnej dzialki nr (...) jest zajeta przez naroznik budynku posadowionego przy ul. (...) ( bezsporne ).
Sad zwazyl co nastepuje :

Ustalony stan faktyczny nie byl w sprawie sporny. Istota sporu sprowadzala sie wylgcznie do kwestii prawnych
zwiazanych z ocena czy w chwili kiedy zasiedzenie rozpoczelo bieg F. T. pozostawal w dobrej czy w zlej wierze a



nadto czy znajduje zastosowanie w sprawie ustawa z 14. VII. 1961 o gospodarce terenami w miastach i osiedlach a w
konsekwencji — czy nastepcy prawni F. T. nabyli sporne dzialki z drodze zasiedzenia czy nie.

W ocenie sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na ustalenie, iz nastepcy prawni F.
T. nabyli w drodze zasiedzenia wlasno$é spornych dzialek.

Whnioskodawczyni M. T. wskazala, ze pradziadek zbudowal dom w 1936. Byly to jej przypuszczenia oparte o dokumenty
a o samym procesie budowy niczego poza tym co z nich wynika nie wiedziala. Z uchwaly z 21. VIIIL. 1935 wynika Ze na
te date F. T. mieszkat juz w budynku przy ul. (...), byl to jednak inny budynek niz ten ktéry granicami wkroczy} na
teren gminny ( patrz mapa k. 198 akt XI Ns 522 / 12).

Zgodnie z niemieckim kodeksem cywilnym (...), ktéry obowigzywal miedzy innymi na terenie K. w okresie
IT Rzeczypospolitej, do skutecznego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci konieczne bylo ziszczenie sie trzech
przestanek. Po pierwsze byla to umowa zobowiazujaca, na mocy ktbérej zbywajacy zobowigzywal sie przenie$¢ wlasnoéé
nieruchomosci na rzecz okreslonej osoby na warunkach wskazanych w umowie. Bardzo czesto w tejze umowie
sprzedajacy udzielal kupujacemu pelnomocnictwa do zawarcia umowy rozporzadzajacej z samym soba. Oznaczalo
to w praktyce, ze po uzyskaniu zezwolenia odpowiedniej wladzy kupujacy mogt sam stangé do aktu notarialnego
i zawrze¢ umowe rozporzadzajaca dzialajac w imieniu wlasnym oraz sprzedajacego. Po drugie bylo to powzdanie
czyli umowa rozporzadzajaca, przy czym nie powodowala ona jeszcze przeniesienia wlasno$ci. Zgodnie z (...) skutek
ten nastepowal dopiero z chwilag dokonania wpisu nowego wlasciciela w ksiedze wieczystej ( trzecia przestanka ).
Dokonanie powzdania musiatlo by¢ poprzedzone zezwoleniem odpowiedniej wladzy na jego dokonanie. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy przed wejSciem w Zycie prawa rzeczowego z 1946 zawarto pod
rzadem kodeksu cywilnego niemieckiego z (...) umowe obligacyjna oraz umowe rozporzadzajaca ( powzdanie ) a nie
zostal zlozony wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, wlasno$é nieruchomosci przeszla na nabywce z dniem 1 stycznia

1947.

(...) regulowal instytucje zasiedzenia w przepisach par. 900 i 901. Nie znal zasiedzenia nieruchomos$ci opartego
jedynie na prawnym posiadaniu pozaksiegowym ( nie wpisanym do ksiegi ). Art. XXXIV ustawy z 11. X. 1946 przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych stanowi, ze jeSli przed wejSciem w zycie prawa
rzeczowego istnial stan rzeczy , ktory wedlug tego prawa prowadzilby do zasiedzenia, jednakze wedlug przepisow
dotychczasowych zasiedzenie nie bylo w przypadku takim dopuszczalne ( (...) ), termin zasiedzenia biegnacy od dnia
wejécia w zycie prawa rzeczowego tj. od 1 stycznia 1947 ulega skroceniu o czas, przez ktéry ten stan rzeczy istnial,
jednak najwyzej o polowe.

Posiadanie samoistne rozumiane jako posiadanie jak wlaciciel co najmniej od daty rozpoczecia budowy na gruncie
az do maja 1996 nie bylo kwestionowane przez uczestnika i tym samym bylo w sprawie bezsporne. Wnioskodawczyni
w swoich zeznaniach je potwierdzita.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze termin zasiedzenia rozpoczal w tym przypadku bieg 1 stycznia 1947. Z regulacji
art. 50 dekretu o prawie rzeczowym wynika, ze kto posiada nieruchomo$¢ jako posiadacz samoistny przez lat
dwadzie$cia nabywa jej wlasnosé, o ile w chwili objecia jej w posiadanie pozostawal w dobrej wierze. Jesli w chwili
objecia jej w posiadanie byt w zle wierze — nabywa wtasno nieruchomosci po 30 latach samoistnego posiadania. A
zatem wymagany do stwierdzenia zasiedzenia okres samoistnego posiadania nieruchomosci zalezy od charakteru
wejécia w jej posiadanie ( dobrej lub zlej wiary ). Choé bieg zasiedzenia bedzie tu liczony od 1 stycznia 1947, to
jednak ustalenia czy w sprawie mieliémy do czynienia z dobra czy tez ze zlg wiara posiadacza winny by¢ czynione
na date objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Charakter objecia nieruchomoéci w posiadanie nalezy w tej sytuacji
ocenia¢ zdaniem sadu z punktu widzenia przepisow dekretu o prawie rzeczowym z 1946 bowiem to od daty jego
wejscia w zycie liczymy bieg zasiedzenia. Jak orzekl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 14. IV. 1956 opublikowanym pod
numerem CR 810 / 55 opublikowanych w PiP 1956, nr 8-9, s. 510, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
blednie przypuszcza, iz jest wlascicielem; odpowiednio do tego posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie
albo wiedzie¢ powinien, ze nie shuzy mu prawo wlasnoéci, lecz stuzy ono innej osobie”. Co istotne, w odréznieniu od




rozumienia dobrej wiary na tle przepiséw obowigzujacych aktualnie, dobra wiara byla rozumiana jako odnoszaca sie
do samego wladania rzecza a nie do prawnych skutkéw tytulu bo jesli np. nieformalny nabywca nieruchomosei miat
pelnag $wiadomosé tego, ze zawarta przez niego umowa nie przenosi wlasnosci to nie przesadzalo to o tym czy wladal nig
jak wlasciciel — przesadzaly o tym okolicznosci i czynnosci faktyczne podejmowane przez posiadacza. Nabywca dzialal
bowiem w zaufaniu do zbywcy a nie w przekonaniu, ze dziala zgodnie z prawem. Tak jak obecnie, na gruncie dekretu
obowigzywalo domniemanie dobrej wiary, co oznacza ze wejécie w posiadanie w zlej wierze nalezalo udowodni¢. W
niniejszej sprawie to uczestnik postepowania, przeczac zasiedzeniu, winien obali¢ domniemanie dobrej wiary wejécia
przez F. T. w posiadanie spornych dzialek. Dla obalenia tego domniemania winien wykazaé, ze w chwili objecia
dzialek w posiadanie nie istnialy obiektywne okolicznoSci uzasadniajace przekonanie posiadacza, ze jego posiadanie
nie narusza niczyjego prawa wlasnoéci.

Poniewaz przesadzenie o dobrej lub zlej wierze w sprawie jest brzemienne w skutkach, niezwykle istotnym zdaniem
sadu staje sie ustalenie czy w 1934 tj. w dacie, w ktdrej F. T. zlozyl w organach administracyjnych przedwojenne;j
Gminy M. T. wniosek o przydzial parcel nr 164/1 i 165/1 polozonych przy ul. (...), dom ktoérego granice wykroczyly
na sasiednie dzialki, juz stal lub budowa trwala czy tez jego budowa rozpoczela sie dopiero po zawarciu umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoSci tej nieruchomos$ci i w trakcie nastepujacych po niej szeregu decyzji
administracyjnych poprzedzajacych powzdanie.

W 1934 kiedy skladal wniosek o przydzial parceli musial juz wiedzie¢, ze parcele do niego nie naleza, wladal zatem
nimi co najmniej od chwili zlozenia wniosku o ich przydzial w zlej wierze. Zdaniem sadu tylko gdyby proces budowy
kamienicy, ktora granicami wkroczyta na sporne dzialki, rozpoczal sie wezeéniej ( przed zlozeniem wniosku o przydzial
parceli ) a inwestor nie byt §wiadom, ze wkroczyl na cudzy grunt za$ wniosek o nabycie tych parceli z 1935 byl
konsekwencja ustalenia przekroczenia granicy, mozna byloby stwierdzi¢, ze F. T. w chwili objecia spornych parcel
w posiadania pozostawal w dobrej wierze ( blednie przypuszczal, ze jest wlaécicielem ). Zaden z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw jednak na to nie wskazuje. Wnioskodawczyni podala, ze kamienica zostala zbudowana w
1936, a zatem w trakcie trwajacego procesu administracyjnego nastepujacego po umowie zobowiazujacej ( pierwsze
czynno$ci w procesie administracyjnym udokumentowane w sprawie pochodza z 1934 ). Tym samym w ocenie sagdu
domniemanie dobrej wiary F. T. w chwili objecia spornych dzialek w posiadanie zostalo obalone.

Zgodnie z przytoczona wczesniej regulacja przepisu art. XXXIV od dnia 1 stycznia 1947 winno uplyngé 30 lat
samoistnego posiadania nieruchomosci dla nabycia jej wlasnosci w drodze zasiedzenia. Wynika to z przepisu art. 50
dekretu o prawie rzeczowym z 11. X. 1946. Czas lat trzydziestu liczony od 1 stycznia 1947 uplynalby z daniem 1 stycznia
1977. Jednakze stosownie do cytowanego juz art. XXXIV czas ten ( 30 lat ) ulega skroceniu o czas, przez ktory stan
posiadania wcze$niej istnial, nie wiecej jednak niz o potowe ( czyli maksymalnie o 15 lat ). Nalezy zatem ustali¢ od
jakiej daty w sprawie mozemy liczy¢ w sprawie stan samoistnego posiadania. Wnioskodawczyni podala, ze dom zostal
zbudowany w 1936. Twierdzenie to nie zostalo zakwestionowane przez Gmine. W tej sytuacji zdaniem sadu istnieja
wszelkie podstawy ku temu aby przyjaé, iz z dniem 1 stycznia 1936 F. T. wladal spornym gruntem samoistnie ( jak
wlasciciel ) — co najmniej od tej daty trwala budowa . Od 1 stycznia 1936 do 1 stycznia 1947 minelo 11 lat. Jesli od daty
1 stycznia 1977 odejmiemy 11 lat, otrzymamy 1 stycznia 1966.

Z ta datg uplynalby wymagany do zasiedzenia okres trzydziestoletniego samoistnego posiadania spornego gruntu,
gdyby nie regulacja ustawy z 14 lipca 1961 o gospodarce w miastach o osiedlach ( Dz U z 1961, poz. 159 ) ogloszonej
21. VII. 1961. Jak stanowi jej art. 1 normowala ona gospodarke terenami panstwowymi polozonymi w granicach
administracyjnych miast i osiedli, a w odniesieniu do terenéw polozonych poza tymi granicami — tymi terenami
panstwowymi, ktére jako wlaczone do planu zagospodarowania miasta przekazane zostaly do realizacji zadan jego
gospodarki. Nie ulega zdaniem sadu watpliwosci, ze tereny potozone przy ul. (...) w chwili wejécia w zycie ustawy
byly polozone w granicach administracyjnych miasta T.. Tym samym objete zostaly jej przepisami, w tym — art.
7 wylaczajacym z dniem 21. VII. 1961 ( art. 50 ) mozliwo$¢ nabycia w drodze zasiedzenia terenu panstwowego.
Nie moze wiec mie¢ zdaniem sadu zadnego znaczenia fakt czy sporny grunt byl czy tez nie byl objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego ( argument z pisma k. 187 ) — wystarczy, ze byl polozony w granicach
administracyjnych miasta. Podobna regulacje wprowadzil potem obowiazujacy od 1 stycznia 1965 kodeks cywilny w



art. 177 ke w stosunku do wszystkich nieruchomosci panstwowych ( nie tylko miejskich ). Skoro zatem przed datg
wejScia w zycie powolywanej ustawy ( przed 21. VII. 1961 ) zasiedzenie zatem nie zastgpilo, nie mozna go stwierdzié
na dzien 1 stycznia 1966, poniewaz obowigzywal juz zakaz statuowany przepisem art. 7 ustawy z 1961.

Dopuszczalno$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci panstwowej zostala przywrocona z dniem 1
pazdziernika 1990 na skutek uchylenia art. 177 ke przez ustawe z 28 lipca 1990 o zmianie ustawy kodeks cywilny.
Przepis art. 10 wskazanej ustawy stanowil, iz jesli przed dniem wejécia w zycie ustawy istnial stan, ktory wedlug
przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po daniu jej
wejécia w zycie prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej wzycie ( czyli od 1. X. 1990 ),
jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktdrym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz
nie wiecej niz o polowe. W konsekwencji ustawy z 1961 dopiero od 1 pazdziernika 1990 bieg zasiedzenia mog? sie
rozpoczac ponownie ( od poczatku ). Instytucja dobrej wiary na gruncie obowiazujacego w tej dacie kodeksu cywilnego
jest juz interpretowana nieco bardziej rygorystycznie niz pod rzadami omawianego wczesniej dekretu. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jesli dla nieruchomo$ci urzadzono ksiege wieczysta i w jej dziale IT
ujawniony jest wlaSciciel, to posiadacz samoistny tej nieruchomoéci uznawany jest za posiadacza w zlej wierze. Z tej
przyczyny rozpoczynajac ponownie liczy¢ bieg zasiedzenia na rzec nastepcow prawnych F. T. od 1. X. 1990, zgodnie z
art. 172 ke obowigzujacym w tej dacie, potrzebujemy lat 30 samoistnego posiadania aby stwierdzi¢ iz do zasiedzenia
doszlo. Lat 30 uplyneloby 1. X. 2020 ale regulacja powolywanego wcze$niej art. 10 przepiséw wprowadzajacych
pozwala na skrécenie okresu lat 30 o czas posiadania majacy miejsce przed 1. X. 1990, nie wiecej jednak niz o polowe
( czyli w przypadku zlej wiary — nie wiecej niz o 15 lat ). Nie ulega watpliwosci, ze od 1 stycznia 1936 do 1. X. 1990
uplynelo wiecej niz 15 lat posiadania, stad od 1. X. 2020 moglibyémy odja¢ maksymalna mozliwa ilo$¢ lat czyli 15 i
otrzymaliby$my wowczas 1. X. 2005.

Wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia okres samoistnego posiadania jednak zdaniem sadu nie uplynal. Jak wynika
z dokumentéw k. 159 — 62 w maju 1996 nastepczynie prawne F. A. I. oraz K. G. (1) zawarly z Gming M.
T. umowe dzierzawy dzialki (...) w celu drobnych upraw warzyw i kwiatow. Z tytulu dzierzawy zobowiazaly
sie placi¢ Gminie czynsz dzierzawny od calej dzialki (...). Tym samym objawily swa wole posiadania zaleznego
spornego gruntu i uniemozliwily dalszy bieg terminu zasiedzenia spornych dzialek — posiadanie samoistne nastepcow
prawnych F. T. biegnace do maja 1996 przeksztalcilo sie w posiadanie zalezne, co wyklucza mozliwoéc¢ zasiedzenia.
Nie ma znaczenia zdaniem sadu fakt, ze taka umowe zawarlo tylko dwoch spos$rod wielu wspotwiaseicieli budynku
(nastepcoéw F. T. ), ktory granicami wkroczyt na dzialke (...). Wymaganie dla utraty przymiotu posiadania niezaleznego
( samoistnego ) zawarcia takich umoéw przez wszystkich wspotwlascicieli zdaniem sadu byloby absurdalne. G. zalozyli
jednak racjonalno$é takiej koncepcji to otwiera sie pytanie jak w realiach niniejszej sprawy mialaby sie przejawiaé
samoistno$¢ posiadania pozostalych wspdtwlascicieli ? Dwie sposrdd nich placa przeciez czynsz dzierzawny nalezny
od calej dzialki (...). Sad oczywiscie nie stracil z pola widzenia faktu oplacania (k. 459 — 464 ) przez wspodlwlaécicieli co
najmniej od 1986 ( najstarszy dowod oplacania podatku ) podatku od nieruchomosci od gruntu o lacznej powierzchni
765m2 lub 756 m2 lub 753 m2 ( r6znie w decyzjach wskazywano ), co moze sugerowac iz obejmowal on takze grunt
objety dzialka (...) poniewaz decyzje opiewaja na ul. (...) za§ powierzchnia dzialki (...) jest mniejsza niz 765 m2 (lub 756
m2 ), wiec nie wykluczone ze decyzje obejmuja takze dzialke (...) o pow. 249 m2. Nawet gdyby jednak z calag pewnoscia
ustali¢ iz ptacony podatek obejmowal réwniez po 1996 ( dzierzawa ) dzialke (...), to nie niweczy to zdaniem sadu
skutkéw umowy dzierzawy — popadniecia w posiadanie zalezne spornego gruntu — ktdre rozciggaja sie na wszystkich
nastepcéw prawnych F. T..

Z tych przyczyn w oparciu o przytaczane powyzej przepisy prawa materialnego oraz art. 172 § 11 2 ke a contario
postanowiono jak w punkcie I sentencji.

Choc¢ z punktu widzenia zawieszonego postepowania XI Ns 522 / 12 oddalenie niniejszego wniosku nie ulatwi sagdowi
zakonczenia tej sprawy, to jednak fakt ten nie mogt mie¢ znaczenia dla sposobu rozpoznania tej sprawy.



Na marginesie : gdyby wnikliwa kwerenda w archiwach panstwowych doprowadzila jednak do odnalezienia aktu
powzdania, czemu sprzyja znajomo$¢ nazwiska notariusza, wniosek bylby bezprzedmiotowy ( w sieci sa dostepne
informacje o numerach archiwum, numerach zespotu oraz sygnaturach jednostek archiwalnych notariusza J. Z. ).

O kosztach orzeczono w pkt II stosownie do art. 520 § 1 kpc.



