Sygn. akt: X Ns 322/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: Sekr. Sad Malgorzata Kuninska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku R. C. (1) z udzialem R. C. (2) o podzial
majatku wspdlnego

postanawia:
I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego matzonkéw R. i R. C. (1) wchodza :

1. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), znajdujace sie w zasobach
(...) wT., dla ktérego nie zalozono ksiego wieczystej, aktualnej wartoéci rynkowej wedle jego stanu na 2 listopada 2013
— 292.000,- zt ( dwiescie dziewietdziesiat dwa tysiace zt );

2. niezabudowana nieruchomo$¢ gruntowa polozona w Z., oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), aktualnej wartosci rynkowej wedle jej stanu
na 2 listopada 2013 - 112.000,- z} ( sto dwanascie tysiecy zl );

3. kwota 600,- zl ( szeé¢set zt ) pochodzaca ze sprzedazy dorobkowego samochodu A. (...) rocznik 1996;
II. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie prawa uzytkowania dziatki w ramach ROD (...);

III. ustali¢, ze wnioskodawca R. C. (1) dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny wartoéci 163.520,-
z} ( sto sze$édziesiat trzy tysiace pieéset dwadzieScia zt );

IV. oddali¢ wniosek wnioskodawcy R. C. (1) o rozliczenie kosztoéw utrzymania nieruchomosci wsp6lnej opisanej w pkt
I podpunkt 1 poniesionych przez niego po 2 listopada 2013;

V. dokona¢ podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze :

1. na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy R. C. (1) przyznaé spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu opisanego w
punkcie I podpunkt 1 postanowienia oraz kwote 600,- zl opisang w punkcie I podpunkt 3 postanowienia, tj. dorobek
lacznej wartosSci 292.600,- zt ( dwieScie dziewieédziesigt dwa tysigce szeécset zt );

2. na wylaczna wlasno$é uczestniczki R. C. (2) przyznaé¢ nieruchomo$¢ gruntowa opisang w punkcie I podpunkt 2
postanowienia warto$ci 112.000,- z} ( sto dwanas$cie tysiecy zt );

VI. zasadzi¢ od uczestniczki R. C. (2) na rzecz wnioskodawcy R. C. (1) kwote 73.220,- zt ( siedemdziesiat trzy tysigce
dwieScie dwadzieScia zt ) tytulem wyréwnania jego udzialu w dorobku, platne w terminie jednego roku od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci od daty wymagalnoéci do
dnia zaplaty;

VII. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawcy R. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) kwote
1.605,35 zl (jeden tysiac sze$cset pie¢ 35 / 100 zt ) tytulem reszty kosztéw opinii bieglego;



VIII. zwolnié uczestniczke R. C. (2) od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w sprawie i kosztami tymi obciazy¢
Skarb Panstwa ( kase Sadu Rejonowego w Toruniu );

IX. ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. C. (1) zlozyl wniosek o podzial majatku wspolnego zgromadzonego w czasie trwania zwiazku
malzenskiego z R. C. (2). Malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 22.04.2016
r. Natomiast w dniu 2.11.2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu orzekl o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej miedzy
stronami.

W zwiazku z brakiem mozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu uczestniczki R. C. (2) postanowieniem z dnia 21 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu ustanowil dla uczestniczki kuratora.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. C. (2)iR.C. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 4 kwietnia 1998 roku. Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad
Okregowy w Toruniu orzekt o rozwigzaniu malzenstwa stron. Nastepnie Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 9 listopada
2016 1. orzekl o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy R. C. (1) i R. C. (2). Opieke nad trojka dzieci sprawuje
wnioskodawca, natomiast uczestniczka R. C. (3) wyprowadzila sie z domu.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowody: wyrok Sadu Okregowego w Toruniu w sprawie I C 2421/14, k. 9-9v; wyrok
Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie III RC 392/16, k. 10-10v

W sklad majatku wspblnego malzonkéw wehodzi :

1. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...), znajdujace sie w zasobach
(...) w T., dla ktérego nie zalozono ksiego wieczystej, aktualnej wartosci rynkowej wedle jego stanu na 2 listopada
2013 — 292.000 z}. Malzenstwo nabylo nieruchomo$¢ za cene 100.000 zl, z czego kwota 56.000 z} zostala wytozona
z majatku osobistego wnioskodawcy.

2. niezabudowana nieruchomo$¢ gruntowa polozona w Z., oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), aktualnej wartosci rynkowej wedle jej stanu
na 2 listopada 2013 - 112.000 zl. Zostala ona nabyta przez malzonkéw wspélnie, z biezacych dochodow.

dowody: zeznania D. B., k. 95-95v, zeznania W. B., k. 95v-96; zeznania R. C. (1), k. 129-129v; opinia bieglego; pismo z
(...)wT.z13.06.2019 1., k. 11; odpis aktu notarialnego z dnia 06.07.2006 r., k. 12-13v; odpis ksiegi wieczystej, k. 14-14v

W sklad majatku wchodzila réwniez dziatka ROD (...) w T., jednak uchwalg z dnia 2 pazdziernika 2018 r. wykreslono
uczestniczke R. C. (2) jako uprawnionej do dzierzawy dziatki. W sktad majatku wchodzil pojazd marki A. (...), ktory w
dniu 14 listopada 2019 r. zostal zdemontowany z uwagi na jego wiek. Wnioskodawca otrzymal za niego kwote 600 zl.

dowody: uchwata nr 15/2018, k. 93-94; kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, k. 15-15v; zaswiadczenie o
demontazu pojazdu, k. 92

Na poczet zakupu lokalu mieszkalnego ojciec wnioskodawcy przekazal kwote stanowigca 56 % wartoSci mieszkania,
ktora zostala nastepnie zwrdcona przez wnioskodawce z jego majatku osobistego tj. Srodkéw pienieznych
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanej lokalem handlowym, ktora byla wlasnoécia wnioskodawcy
i W. B. jako wspolnikow spolki cywilnej. Wnioskodawca dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny
o wartoéci 163.520 zl.



dowody: zeznania D. B., k. 95-95v, zeznania W. B., k. 95v-96; zeznania R. C. (1), k. 129-129v; odpis aktu notarialnego,
k. 141-144

Wnioskodawca po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej dokonywal oplat eksploatacyjnych zwiazanych z
utrzymaniem mieszkania przy ul. (...). W okresie od 1 listopada 2013 r. do 30 czerwca 2020 r. poni6st koszty
utrzymania w kwocie 53.725,05 zl.

dowody: kartoteka finansowa za okres od 01.11.2013 r. do 31 maja 2017 r., k. 16-18; kartoteka finansowa za okres od
01.06.2017 r. do 30 czerwca 2020 r., k. 118-128

Uczestniczka R. C. (2) postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w W. z dnia 8 stycznia 2020
r. zostala czeSciowo ubezwlasnowolniona. Na kuratora zostal powolany Z. L., brat uczestniczki. W czasie trwania
malzenstwa stron, w latach 1998 — 2000 r. rodzice uczestniczki przekazywali na rzecz rodziny ( a zatem nie tylko

dla swojej corki — bez zastrzezen, ze $rodki te sg przeznaczone tylko dla ich corki ) Srodki pieniezne. Czeéc tych $rodkow
zostala zgodnie z przeznaczeniem zuzyta w trakcie zwigzku ( wyjazd do USA ).

Dowody: postanowienie z dnia 08.01.2020 r., k. 137-138; oS§wiadczenie, k. 161; zeznania Z. L., k. 221-222
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, zgromadzone dokumenty urzedowe
i prywatne, opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, akta sprawy I Ns 551/18 Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy oraz akta I C 2421/14 Sadu Okregowego w Toruniu, a takze zeznania Swiadkow D. B., W. B., uczestnika
R. C. (1) oraz kuratora uczestniczki Z. ¥...

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe i prywatne zebrane w sprawie, nie zostaly bowiem podwazone
domniemania ich autentyczno$ci, ani zgodnosci z prawda dokumentéw urzedowych, wynikajace z przepisow art.
244 i art. 245 k.p.c. Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéow D. B., W. B. i Z. L. bowiem korelowaly z pozostalym w
sprawie pozostalym materialem dowodowym. Sad dal réwniez wiare zeznaniom wnioskodawcy R. C. (1), ktore wraz
z zeznaniami pozostatych §wiadkéw tworzyly spojna, logiczna calosé.

Przede wszystkim, wskaza¢ nalezy, ze w sprawie bezspornym byly skladniki majatku wspdlnego wnioskodawcy i
uczestniczki.

Jak wynika z przepisu art. 43 § 1 k.r.o, oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Natomiast
z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2). Przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do powstania majgtku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej
pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym (§3).

Zgodnie z przywolanym przepisem, zasada jest rowno$¢ udzialtéw malzonkow w ich majatku wspdélnym. Wspolnosé
ustawowa (dotychczas bezudzialowa), z chwila ustania ulega przeksztalceniu. Od tej chwili malzonkowie maja rowne
udzialy w majatku wspolnym, niezaleznie od tego, w jakim stopniu kazdy z nich przyczynil sie do jego powstania.
Taka zasada odpowiada normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie, w ktorym dorobek jest z
reguly owocem wspoélnych staran obojga malzonkow, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084).

Zgodnie z przepisem art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspdlnos$ci ustawowej do majatku, ktoéry byl nia objety, jak rowniez
do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku, w
tym przepis art. 1035 k.c., ktory stanowi, ze do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosSci
w czeSciach ulamkowych. Do dzialu spadku, a tym samym do takze do podzialu majatku wspoélnego maja wiec
zastosowanie przepisy zawarte w art. 211 i 212 k.c. Takze przepis art. 567 § 3 k.p.c. stanowi, iz do podzialu majatku



objetego wspdlnoscia ustawowa w kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku od art. 680
do art. 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art. 688 k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego stosowania przepis6w o zniesieniu
wspotwlasnoéci.

Zgodnie z przepisem art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspotwlasnoSci nastapito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Rzecz,
ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.).

Whnioskodawca wnosil o dokonanie podzialu majatku wspoélnego R. C. (2) poprzez przyznanie mu na wylaczna
wlasno$¢ spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) oraz samochodu
osobowego marki A. (...). Nadto ustalenia, ze wnioskodawca R. C. (1) dokonal nakladu ze swego majatku osobistego
na majatek wspolny w wysokoSci 56 % wartoSci lokalu mieszkalnego. Ustalenia, iz wnioskodawca w okresie od
listopada 2013 r. do maja 2017 r. poniést wydatki z majatku osobistego na rzecz majatku wspélnego w postaci
oplat mieszkaniowych w wysoko$ci 26.739,59 zl i ponosi je nadal. Wnosil rowniez o zasadzenie od uczestniczki
R. C. (2) na swoja rzecz z tytulu rozliczenia udzialbw w majatku wspdlnym oraz naktadéow i wydatkéw z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny kwoty 35.619,08 z} tytulem wydatkéw ponoszonych od kwietnia 2017
r. do zakonczenia postepowania na utrzymanie lokalu mieszkalnego. Na rzecz uczestniczki mialy zosta¢ przyznane
niezabudowana nieruchomos$¢ gruntowa polozona w Z. oraz dziatka ROD (...) wT..

Odnoszac sie do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), wnioskodawca wnosil o przyznanie mu powyzszego
lokalu na wylgczna wlasno$¢, poniewaz stale zamieszkuje on w lokalu wraz z maloletnimi synami, nad ktérymi
sprawuje opieke, ponosi on rowniez koszty utrzymania lokalu. Nadto z postepowania dowodowego wynikalo, iz to
w glownej mierze ze Srodkoéw wnioskodawcy zakupiono nieruchomos$é. Pelnomocnik uczestniczki nie sprzeciwial
sie przyznaniu lokalu na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy. Bylo to ostateczne zgodne stanowisko stron, dlatego
tez Sad w pkt. V podpunkt 1. Przyznatl na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy, spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) o warto$ci 292.000 zl ustalonej przez bieglego. Jednoczesnie
uczestnik domagat sie przyznania wlasnosci samochodu osobowego marki A. (...). W toku postepowania auto ze
wzgledu na swoj wiek i stan techniczny zostalo poddane demontazowi, a wnioskodawca uzyskat za niego kwote 600 zt.
Kurator uczestniczki nie sprzeciwiat sie przyznaniu tej kwoty na rzecz wnioskodawcy, zatem Sad przyznal kwote 600
zl pochodzaca ze sprzedazy samochodu A. (...) na jego rzecz. Lacznie Sad przyznal na rzecz wnioskodawcy dorobek
warto$ci 292.600 zl.

Natomiast na rzecz uczestniczki przyznano niezabudowang nieruchomo$¢ gruntowa potozong w Z.. Zostala ona
nabyta przez strony w czasie trwania malzenstwa ze §rodkdéw wspdlnych. Wnioskodawca wnosil o przyznanie na
rzecz uczestniczki uzytkowania dziatki ROD (...) w T., jednak w toku postepowania uchwalg Zarzadu Rodzinnego
O. Dzialkowego z dnia 2 pazdziernika 2018 r. wykre$lono R. C. (2) jak wspétuprawniong do uzytkowania dzialki i
zatwierdzono wylaczne prawo dla R. C. (1). Pelnomocnik wnioskodawcy cofnal wniosek o zaliczeniu tego skladniku
majatku, natomiast pelnomocnik uczestniczki nie zakwestionowat tej okolicznoéci. W konsekwencji w tym zakresie
umorzono postepowanie.

Zgodnie z art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktoére poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

R. C. (1) wskazal we wniosku, iz otrzymal od rodzicéw kwote 56.000 zl na zakup lokalu mieszkalnego za cene
100.000 zh, ktora nastepnie zwrdcil z majatku osobistego pochodzgcego ze sprzedazy nieruchomosci nabytej prze
niego jak wspdlnika spo6iki cywilnej. Podnosil, iz wyloZzona przez niego kwota stanowita 56 % warto$ci mieszkania.
Okoliczno$é ta zostala przez wnioskodawce poparta stosownymi dowodami, takimi jak akt notarialny sprzedazy
nieruchomosci oraz zeznaniami $wiadkéw. Zgodnie ustaleniami poczynionymi przez bieglego warto$¢ nieruchomosci



wynosi 292.000 zl, zatem 56 % z tej kwoty wynosi 163.520 z} i dlatego w pkt. III ustalono, iz w takiej warto$éci dokonat
nakladu z majatku osobistego na majatek wspoélny R. C. (1).

Darowizny wskazywane przez brata uczestniczki, ktorym zreszta wnioskodawca zasadniczo nie przeczyl, jak wskazal
sam $wiadek byly przeznaczane dla rodziny a zatem nie tylko dla uczestniczki. Juz tylko ta okoliczno$é spowodowala,
ze nie mogly by¢ rozliczone finansowo w niniejszym postepowaniu bowiem nie staly sie skladnikiem majatku
osobistego uczestniczki ale weszly do majatku wspolnego stron skoro byly przeznaczone dla obojga malzonkow ( dla
rodziny ). Nawet zreszta gdyby te okoliczno$¢ pomingé i przyjaé iz pieniadze dostala uczestniczka tylko dla siebie,
to rozliczeniu podlegalyby naklady z majatku osobistego uczestniczki tylko na skltadniki dorobku istniejace w chwili
ustania wspdlno$ci — takim nakladem na pewno nie bylo sfinansowanie wyjazdu do USA. Ewentualny naklad na
lodéwke ( ktora w chwili ustania wspdlno$ci mialaby kilkanascie lat ) rozliczany bylby nie nominalnie ( bo w chwili
ustania wspdlnosci bylby wiekszy niz wartos$¢ lodéwki na te date i takie rozliczanie byloby absurdem ) ale wedle jego
proporcjonalnego udzialu w wartosci lodowki w 2013. Warto$é dorobku ustalamy wedle jego wartoSci rynkowej na
chwile orzekania i wedle stanu na date ustania wspoélnoS$ci a nie nominalnie czyli za ile zostal nabyty.

Whnioskodawca domagat sie rozliczenia kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej w postaci lokalu mieszkalnego
poniesionych przez niego po 2 listopada 2013 r. Sad jednak nie przychylil sie do tego stanowiska. Nalezy wskaza¢, iz
po tej dacie wnioskodawca korzystal z nieruchomosci i w niej mieszkal. Uczestniczka wyprowadzila sie i nie korzystala
z nieruchomosci. Sad mial réwniez na wzgledzie szczegblng sytuacje uczestniczki i dlatego w ocenie Sadu zadanie
wnioskodawcy o rozliczenie utrzymania nieruchomosci wspoélnej podlegalo oddaleniu.

W punkcie VI. Sad zasadzil od uczestniczki R. C. (2) na rzecz wnioskodawcy R. C. (1) kwote 73.220 zt tytulem
wyréwnania jego udzialu w dorobku. Wktad majatku wchodza lokal mieszkalny, ktérego warto$¢ wyliczona przez
bieglego wedlug stanu na 2 listopada 2013r. to 292.000 zl, strony nie kwestionowaty kwoty wyliczonej przez bieglego,
nieruchomoéé gruntowa, ktérej wartos¢ wedlug stanu na 2 listopada 2013r. wynosi 112.000 z} oraz kwota 600 z}
pochodzaca ze sprzedazy dorobkowego samochodu marki A. (...). Strony nie kwestionowaly wartosci skladnikéw
majatku. Natomiast Sad réwniez nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wskazane warto$ci. Zatem laczna wartosé
majatku stron wynosi 404.600 zl, zatem biorac po uwage rowny podzial sktadnikow majatku kazdej ze stron nalezy
sie polowa tej kwoty tj. 202.300 zl. Skoro na rzecz wnioskodawcy przyznano lagcznie 292.600 zl, natomiast na rzecz
uczestniczki nieruchomos$é gruntowa o wartosSci 112.000 zl, biorac pod uwage naklady wnioskodawcy w wysoko$ci
163.520 zl, zasadzono od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 73.220 zl tytulem splaty. Sad wyznaczyt przy tym
roczny termin, uznajac, ze bedzie on wystarczajacy dla uczestniczki do splacenia wnioskodawcy. Sad wzial pod uwage
stan zdrowia uczestniczki, jednak musiat rowniez rozwazy¢ interes wnioskodawcy.

W pkt. VII sentencji postanowienia Sad nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy R. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Toruniu kwote 11.605,35 zl tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W pkt. VIII sentencji postanowienia Sad zwolnil uczestniczke R. C. (2) od obowiazku ponoszenia kosztow w sprawie
z uwagi na jej sytuacje zdrowotna i materialna.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. IX sentencji postanowienia zgodnie z regula przewidziang w art. 520 § 1
k.p.c., zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



