Sygn. akt: X C 1235/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Malgorzata Kuninska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z powbdztwa S. W. przeciwko Zrzeszeniu
(...) wT. o zaplate;

I. zasadza od pozwanego Zrzeszenia (...) w T. na rzecz powoda S. W. kwote 6.748,- zl ( szeS¢ tysiecy siedemset
czterdzieSci osiem zt ) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 10 maja 2022 do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.417,- zt ( dwa tysiace czterysta siedemnascie z} ) tytulem zwrotu
powodce kosztéw postepowania.

sygn. akt X C 1235/22

UZASADNIENIE

W dniu 07lipca 2022 r do Sadu Rejonowego w Toruniu wplynal pozew S. W. reprezentowanej przez pelnomocnika r.pr
J. S. przeciwko Zrzeszeniu (...) w T. o zaplate kwoty 6.998,00 zl, na ktora skladaly sie odszkodowanie za uszkodzenie
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), koszty zleconej ekspertyzy oraz wyréwnanie szkody wynikajacej z konieczno$ci
skorzystania z pomocy prawnej w postepowaniu przedsadowym oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2021 r. okoto godziny 15.30 w T. drzewo rosngce
na nieruchomosci ulokowanej przy ul. (...) oraz ul. (...) przewroécito sie upadajac na pojazd przejezdzajacy ulica (...).
W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl pojazd powddki.

Powodka zglosila ten fakt Zrzeszeniu (...) w T., ktore przekazalo informacje swojemu ubezpieczycielowi - towarzystwu
(...)S.A.

Ubezpieczyciel w odpowiedzi wskazal, iz brak jest jego odpowiedzialno$ci w tej sytuacji, powotujac sie na zdarzenie
losowe. W zwigzku z tym powodka zlecila ekspertyze dendrologiczna dotyczacg stanu powalonego przez wiatr drzewa i
jego wplywu na zaistnienie szkody w pojezdzie, ktora wykazala, iz do zlamania drzewa doszlo w wyniku wcze$niejszych
zaniedba¢ Zrzeszenia. (...) w T. odméwilo jednak uznania swej odpowiedzialnoéci. Pelnomocnik powddki wystosowal
przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktorego przyjecia Zrzeszenie odméwilo, w zwiazku z czym powodka wniosta pozew.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i obciazenie powodke kosztami procesu, twierdzac,
iz do zdarzenia doszlo wskutek sily wyzszej, a nie zaniedban pozwanego. Zakwestionowal réwniez dolaczona do pozwu
ekspertyze. Wskazal, iz zdjecia zawarte w pozwie maja stabg jako$¢, dlatego niemozliwe jest ustalenie fitosanitarnego
stanu drzewa. Podnosil réwniez, ze drzewo niezaleznie od stanu, w jakim sie znajdowalo i tak ulegloby ztamaniu w
wyniku silnych wiatréw, ktére w tym dniu mialy miejsce w T..



Stanowiska stron pozostaly niezmienne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) corka powodki, M. W., podrézowala samochodem marki M. o nr rej. (...), bedacym wlasnoScia powddki,
przemieszczajac sie ulica (...) w T., przy ktorej to znajduje sie nieruchomo$¢ zarzadzana przez Zrzeszenie (...) w T..

Fakt bezsporny, protokoét z przestuchania M.W k. 205

W wyniku przewr6cenia sie drzewa znajdujacego sie na terenie wskazanej nieruchomo$ci, ktorej wspotwlascicielami
sgq E. O. (1) oraz K. R., doszlo do uszkodzenia pojazdu powodki, na ktory upadlo drzewo. Wgnieciony zostal dach, na
karoserii powstaly liczne uszkodzenia, rysy i otarcia.

Fakt bezsporny, fotografie k.62-96, 99

Powodka zglosila zaistnialg sytuacje Zrzeszeniu (...) w T., ktore natomiast przekazalo roszczenie do ubezpieczyciela
— (...) S.A, z ktorym w tamtym czasie bylo zwigzane umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Fakt bezsporny, protokot k.206

W odpowiedzi ubezpieczyciel pozwanego podnidsl, iz w jego ocenie do zdarzenia doszlo wskutek sily wyzszej, dlatego
zarzadca nie ponosi odpowiedzialno$ci i odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Dowod: pismo k.57-58

Weze$niej ubezpieczyciel dokonat jednak oszacowania szkody w ramach postepowania likwidacyjnego i w oparciu o
wycene przeprowadzona na zlecenie ubezpieczyciela przyjeto za jej kwote 6.100,00 zl. Ubezpieczyciel uznal szkode
za calkowita.

Dowdd: pismo z dn. 09.11.2021 r k.48-49, wycena k.110-113

Kwota przyjeta przez ubezpieczyciela pozostawala bezsporna w stosunku do wysokos$ci dochodzonego przez powodke
odszkodowania, jednakze powddka nie zgodzila sie co do stwierdzenia, iz do zdarzenia doszlo wskutek sily wyzsze;j.

Dowod: odwotlanie k.114

W zaistnialej sytuacji powddka zdecydowala sie zleci¢ przeprowadzenie ekspertyzy dendrologicznej dotyczacej stanu
powalonego drzewa i jego wplywu na wystapienie powstalej szkody. Ekspertyza wykazala, iz ztamanie drzewa bylo
nieuniknione. Jako przyczyne zlamania wskazano zly stan fitosanitarny drzewa. Drzewo mialo postepujacy, znaczny
rozklad wnetrza pnia, suchy, obumarly wierzcholek. Suchy przewodnik wskazywat na oslabiong statyke drzewa. Na
pniu wykazano roéwniez smugi, pas martwicy i ciefi asymilatorow.

Dowdd: ekspertyza koperta k.117

Ponadto pelnomocnik powodki zwroécil sie do wspodlwlascicieli nieruchomosci o udostepnienie uméw ubezpieczenia
oraz treSci umowy o zarzadzanie nieruchomo$cia pod katem ustalenia czy zarzadca odpowiada umownie takze
za utrzymanie terenu okalajacego nieruchomo$é, na ktorej roslo drzewo. Pismo wystosowane przez zrzeszenie
potwierdzilo, iz zarzad obejmuje rowniez teren zielony okalajacy nieruchomosé.

Dowdd: informacja wystosowana przez dyrektora zrzeszenia k.40, umowa ubezpieczenia k.41-43

W zwigzku z ustaleniami, pelnomocnik powodki skierowal do wspotwlascicieli nieruchomosei Pani E. O. (2) i Pana K.
R. wezwanie do zaplaty kwoty 6.748 zl. Zrzeszenie odmoéwilo jednak zaplaty odszkodowania.



Dowdd: wezwanie k.123-125, odmowa wyplaty odszkodowania k.127
Powodka wniosta zatem powodztwo do Sadu Rejonowego w Toruniu. Stanowiska stron pozostawaly niezmienne.

Na rozprawie dnia 14 lutego 2023 r. stawil sie biegly arborysta tj. specjalista od drzew, ktory stwierdzil, iz w jego
ocenie przedmiotowa sosna przejawiala zly stan sanitarny. Wskazal na ciemng smuge na pniu, ktéra powstata
prawdopodobnie na skutek uderzenia pioruna albo cienia asymilacyjnego spowodowanego przez uszkodzenie,
wyciecie, zamarcie drugiego przewodnika. Pod bluszczem ukryta byla blizna, przez ktéra do wnetrza drzewa mogly
dostawa¢ sie zaréwno bakterie jak i grzyby, czego wynikiem bylo prochnienie drzewa w $§rodku. Na podstawie tych
twierdzen ocenil, Ze proces destrukcji sosny trwat kilka lat.

Dowod: protokol k.207

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nalezalo uznaé za zasadne.

Podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej w niniejszej sprawie stanowit art. 828 ke w zw. z art. 415 kc oraz
art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 48 KC Natomiast
podstawe ustalenia wysoko$ci odpowiedzialno$ci pozwanej spoldzielni stanowily przepisy art. 361 i art. 363 § 1 i
2 ke Artykul 415 ke normujacy kwestie odpowiedzialno$ci deliktowej w sformulowaniu kto z winy swej wyrzadzil
szkode drugiemu, obowiazany jest do jej naprawienia, przewiduje trzy przestanki odpowiedzialnoSci: powstanie
szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz zwiazek przyczynowy miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Szkoda jest kazdy
uszczerbek w dobrach chronionych prawem. Zawinione zachowanie sprawcy szkody polega¢ moze tak na dzialaniu,
jak i na zaniechaniu, przy czym zaniechanie moze zosta¢ uznane za czyn jedynie wowczas, gdy wiaze sie ono z
niedopelnieniem cigzacego na sprawcy obowiazku dzialania. Zachowanie bedace zrodlem szkody musi by¢, z jednej
strony, zachowaniem bezprawnym, a z drugiej, zawinionym. W powyzszym przypadku niewatpliwy byl fakt powstania
szkody, jednak watpliwoéci poddano odpowiedzialno$¢ zarzadu za jej powstanie.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 ke).

W sprawie natomiast bezsporny pozostawal fakt, iz pozwanego i ubezpieczyciela lgczyla umowa odpowiedzialnoSci
cywilnej.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczycielowi, niezbedne bylo udowodnienie, iz szkoda nie powstala wylgcznie
przez dzialanie sily wyzszej, jak wskazywal pozwany. Przeprowadzona ekspertyza dendrologiczna wykazala jednak,
ze stan drzewa budzil wiele zastrzezen. Biegly arborysta wykazal, ze drzewo posiadalo liczne oznaki zachodzacego
wewnatrz procesu destrukeji. Wskazal m.in. na ciemne smugi na korze, wskazujace na uszkodzenie drzewa przez
warunki atmosferyczne, badZ cieni asymilacyjny spowodowany przez uszkodzenie lub wymarcie przewodnika. Na
dole drzewa wykazano blizne, przez ktora do $rodka pnia drzewa dostawaé sie mogly liczne patogeny, bakterie i
grzyby powodujace choroby drzewa, ktore prowadza do oslabienia stabilizacji drzewa i wytrzymalo$ci. Drobnoustroje
dostajace sie do wnetrza doprowadzily réwniez do procesu prochnienia drzewa. W ekspertyzie wskazano takze na
nieodpowiednie dbanie o drzewo, poprzez zbyt duze i zbyt czeste ciecia konaréw bocznych, co prowadzito do oslabienia
drzewa.

Zatem podstawe odpowiedzialnoSci zrzeszenia stanowil art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Z powyzszego wynika natomiast, iz fakt zajscia zdarzenia szkodzacego, w postaci zZlamania sie drzewa, fakt powstania
szkody i jej rozmiaru oraz fakt istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem ktére wywotato



szkode a szkoda mialy w tym przypadku miejsce. Zarzad sam wskazal, iz nie posiada niezbednej wiedzy do
przeprowadzania ekspertyz, dlatego sytuacje ocenia wylacznie wizualnie lub na podstawie zgloszen mieszkancow.
Zrzeszenie nie wykazalo jednoczeénie, by dokonywalo innych niz zewnetrzne ogledziny sposobéw nadzoru nad
stanem drzewostanu, ani by korzystalo przy tych ogledzinach z pomocy oséb posiadajacych fachowa wiedze z
zakresu dendrologii. To wszystko spowodowalo, ze nie spostrzezono trwajacego od kilku lat zlego stanu drzewa
i nie zakwalifikowano go do wycinki. Nalezalo zatem uzna¢, ze powdd wykazal istnienie po stronie pozwanego
wszystkich przestanek jego odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 21 paZdziernika 2021 r., tj. zaniechania
zrzeszenia, przejawiajacego sie w niezapewnieniu nalezytej kontroli stanu spornego drzewa, zlamaniu sie drzewa na
skutek powyzszego zawinionego zaniechania i wyrzadzenia w konsekwencji tego szkody w majatku poszkodowane;.
Niewatpliwie to stan drzewa doprowadzil do jego zlamania, a jako ze bylo ono posadowione na terenie bedacym we
wladaniu pozwanego zrzeszenia i nalezy do czeSci skladowych nieruchomosci (art. 48 KC), to pozwane zrzeszenie
odpowiada za jego stan. To do niego nalezalo utrzymanie tego drzewa w nalezytym stanie uniemozliwiajacym
wyrzadzenie szkody. W ocenie Sadu nadzér nad drzewostanem sprowadzajacy sie do okresowych ogledzin, nie
wyczerpywal nalezytej starannosci, bowiem po pierwsze nie zauwazono wyraznych objawéw choroby drzewa (takich
jak smuga na pniu, cienie asymilatoréw czy sprochnienie drewna), a po drugie nie wykazano by nadzor ten, odbywat
sie przy pomocy podmiotéw majacych w tym zakresie wiedze specjalistyczna. Zaniedbanie zrzeszenia w prawidlowej
pielegnacji drzewostanu wskazuje na istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem, a
doznang przez poszkodowang szkoda, bowiem gdyby drzewostan byt dogladany w nalezyty spos6b, to mozliwe byloby
zapobiezenie zdarzeniu.

Sad za nietrafione uznal twierdzenie pozwanych, iz niezaleznie od stanu drzewa, ulegloby ono w danym dniu zlamaniu
w wyniku panujacych warunkow atmosferycznych. Silny wiatr nie powoduje ztamania kazdego drzewa, moze jedynie
przyspieszy¢ upadek drzewa ostabionego. Trudne warunki atmosferyczne nie zwalniaja rowniez od odpowiedzialnosci
za stan drzewostanu znajdujacego sie na poses;ji.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, iz powodka zastluguje na przyznanie na jej rzecz kwoty 6.748 zl wraz z odsetkami
tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu i zwrot kosztéw ekspertyzy oraz kwoty 2.417 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw postepowania uznanych za konieczne dla dochodzeniach swych racji, na podstawie art. 98 §
1 kpe. Powodka ostala sie ze swoim roszczeniem w calosSci wobec czego pozwany winien jest zwrocié jej wszystkie
poniesione przez nig koszty procesu w tym wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 1800
z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 265 ze zm.), 17 zl tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 350 zl uiszczone tytulem oplaty sadowej, 250 zl w zwiazku z podjeciem proby zawarcia ugody.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktorym w razie, gdy dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W analizowanej sprawie powddka juz pismem z dnia 6 maja 2022 r., doreczonym 9 maja 2022 r., wzywala
pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma i ktorego spelnienia
pozwany odmoéwil juz 10 maja 2022r, w zwigzku z tym nalezalo uznac, ze pozwany od tej daty pozostawat w zwloce.



