Sygn. akt: X C 331/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko P. P.

Roszczenia z umowy pozyczki

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 zl (tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

sygn. akt X C 331/22 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2022 roku, powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst o zasadzenie od P. P. kwoty 7706,91
z} wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wskazal, ze pozwany zawart z poprzednikiem prawnym powoda umowe
pozyczki, jednak nie dokonywat splaty rat zgodnie z przyjetymi terminami. Powod nabyl przedmiotowa wierzytelnoéc
na podstawie umowy cesji.

Pozwany za poérednictwem pelnomocnika wnibést odpowiedz na pozew, w ktérej wnosil o oddalenie powoddztwa w
calo$ci, podnoszac szereg zarzutow majacych skutkowaé oddaleniem powodztwa m.in. zarzut splaty zobowigzania,
zarzut nieistnienia roszczenia co do zasady oraz co do wysokoSci. Wskazal rowniez na niezgodno$¢ z zasadami
wspblzycia spotecznego pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, brak wymagalnoSci roszczenia w dacie wskazanej przez
powoda, brak legitymacji procesowej po stronie powoda, nie wykazanie prawidlowej reprezentacji pozyczkodawcy

przy podpisywaniu umowy.
W odpowiedzi powod podtrzymal swoje zadanie oraz odnidst sie do zarzutéw pozwanego. W kolejnych pismach
procesowych strony podtrzymywaty swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W celu uzyskania pozyczki pozwany utworzyl swoje konto na stronie (...) poprzez dokonanie przelewu weryfikacyjnego
na kwote 1 zk. Przelew weryfikacyjny miejsce mial 13 marca 2019 roku. W tym samym dniu zawarta zostala pomiedzy
pozwanym a pozyczkodawca (...) Sp. z 0.0. w W. umowa pozyczki nr (...). Calkowita kwota pozyczki wyniosta 9ooo



z}, prowizja 8964 zl, natomiast odsetki 1301,12 z}. Pozyczka miala zostaé sptacona do dnia 15 pazdziernika 2021 roku.
Kwota pozyczki zostala przelana na konto pozwanego.

dowod: umowa pozyczki, k. 17-21; ramowa umowa pozyczki k. 28-46v; formularz informacyjny, k. 22-24v;
harmonogram splat, k. 25; potwierdzenie transakcji, k 26-27

Na poczet pozyczki pozwany splacit }acznie 11.446,56 z1.
Okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowody: informacje o stanie zadtuzenia, k. 8

W dniu 15 grudnia 2020 roku (...) Sp. z 0.0. w W. oraz powo6d zawarly umowe cesji wierzytelnos$ci. Przedmiotem
umowy byta m.in. nalezno$¢ przyslugujaca cedentowi w stosunku do P. P..

dowod: porozumienie do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci, k. 30-31; umowa ramowa cyklicznego
przelewu wierzytelnosci, k. 70-84

Wobec terminowego braku splaty poszczegoélnych rat, calo$¢ niesplaconej pozyczki zostala postawiona w stan
wymagalno$ci. Pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku, pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu. Wezwano
jednocze$nie pozwanego do splaty zaleglo$ci w tacznej kwocie 1288,99 zt. Wobec braku splaty w dniu 30 sierpnia 2021
r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem.

dowo6d: wypowiedzenie umowy, k. 28; przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 29
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny tut. Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, przedlozonych
przez strony. Ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strone przeciwna.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt zasadnoéci dochodzonego roszczenia z tytulu pozyczki. Pozwany podnidst szereg
zarzutdw m.in. zarzut splaty zobowigzania, zarzut nieistnienia roszczenia co do zasady oraz co do wysokosci.
Wskazal rowniez na niezgodno$é z zasadami wspolzycia spolecznego pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, brak
wymagalnoS$ci roszczenia w dacie wskazanej przez powoda, brak legitymacji procesowej po stronie powoda, nie
wykazanie prawidlowej reprezentacji pozyczkodawcy przy podpisywaniu umowy.

Strona powodowa przedlozyta potwierdzenie dokonania przelewu weryfikacyjnego i przelewu pozyczki na konto
pozwanego, wezwania do zaplaty i wypowiedzenie umowy pozyczki. Wobec powyzszego Sad uznal, ze niewatpliwie
doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, przedmiot za$ pozyczki zostal pozwanemu wydany. Bezsporne w
sprawie bylo, iz pozwany splacil na poczet pozyczki 11446,56 zt.

Rozstrzygajac pierwsza ze wskazanych wyzej kwestii spornych jaka jest zasada odpowiedzialnoéci pozwanej wobec
powoda wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na
osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwoSci zobowigzania, zas w
mySl § 2 wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogét uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Powdd wystepujac z roszczeniem winien zatem
wykaza¢ skuteczne przejScie uprawnien przystugujacych mu w stosunku do pozwane;.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad dostrzegl, ze umowa zostala zawarta przez osoby
zawierajgce umocowanie wynikajace z KRS. W umowie wskazano, ze przedmiotem umowy sga wierzytelnosci
szczegblowo okres§lone w zalaczniku do tejze umowy w postaci Wykazu Wierzytelnosci. Z powyzszego wynika,
ze powod w celu wykazania nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanej, powinien przedlozy¢ wykaz wierzytelnosci,
ktoéry stanowi zalacznik do umowy (w formie papierowej). W zalegajacych w aktach sprawy dokumentach znajduje



sie rzeczony zalacznik, ktory bezsporne indywidualizuje nabyta wierzytelnoé¢ w stosunku pozwanego. Zawiera on
bowiem wszelkie niezbedne dane pozwanego oraz informacje o zawartej umowie pozyczki z pierwotnym wierzycielem.
Bezspornie rowniez 6w zalacznik mozna polaczy¢ z umowa cesji wierzytelno$ci, uznajac, ze stanowi on integralna czes$é
umowy. W konkluzji Sad uznal, ze strona powodowa w pelni udowodnila fakt nabycia wierzytelnoéci wobec pozwanej,
a wykazanie tej okolicznosci jest podstawa do uznania zasadno$ci roszczenia powoda, ktére wynika z umowy cesji
(art. 509 i nast. k.c.).

Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja inng
szczegoblna forme (art. 29 ust. 1 o kredycie konsumenckim). W przypadku umowy kredytu konsumenckiego zawartej
na odleglo$é¢, ustawodawca na kanwie art. 2 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przewidzial, ze moze by¢ ona zawarta
z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Z powyzszego
wynika, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy pisemnej i co do zasady umowa
taka moze by¢ zawarta rowniez za pomocg Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$é. W takim przypadku nie zachodzi
rzecz jasna konieczno$¢ osobistego podpisania umowy. Ze wskazanych powyzej okoliczno$ci wynika, iz pozwany
zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe pozyczki, co — zgodnie z postanowieniem umowy — wymagalo wcze$niejszej
rejestracji na stronie internetowej pozyczkodawcy.

Co do zarzutu braku wymagalno$ci roszczeni réwniez on nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozyczka stala sie
wymagalna na skutek wypowiedzenia umowy z powodu dokonywania braku splat przez pozwanego. Natomiast w
chwili skladania pozwu nawet w braku wypowiedzenia, cala nalezno$¢ stala sie wymagalna.

Strona pozwana podnosila zarzut zastosowania przez powoda klauzul abuzywnych, ktore sprawiaja, ze postanowienia
umowne w przedmiocie kosztéw prowizji nie wiaza konsumenta. Do chwili wniesienia pozwu wplacil na rzecz powoda
laczng kwote 11446,56 z1. W ocenie pozwanego splacona przez niego kwota pozyczki wyczerpuje zwrot udzielonego
kapitalu, koszt oplaty przygotowawczej oraz zwrot odsetek umownych i odsetek za op6znienie.

Aby dany zapis umowny mog} zostac¢ zakwalifikowany jako abuzywny a w konsekwencji nie wigzal stron umowy,
spelniony musi zostaé szereg warunkow. Po pierwsze jedna ze stron musi mie¢ w sprawie charakter konsumenta, co
z pewno$cig znajduje zastosowanie w niniejszym przypadku. Po drugie klauzula musi ksztaltowaé prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przeslanka ta jako najbardziej
istotna zostanie oméwiona na koncu. Ponadto zapis musi zostaé narzucony konsumentowi przez druga strone, a takze
nie moze dotyczy¢ gtownych §wiadczen stron.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ wiekszych watpliwo$ci, ze pozwany nie mial faktycznego wplywu na ksztaht
umowy w zakresie oplat dodatkowych. Umowa w sposéb oczywisty zostala przygotowana poprzez uzupehienie
wzorca umownego, ktérym postugiwat sie pozyczkodawca o dane osobowe pozyczkobiorcy oraz, by¢ moze, wysoko§é
udzielanej pozyczki. Sad zajgl stanowisko, zgodnie z ktérym do glownych elementéw umowy pozyczki nalezy
sam fakt udzielenia pozyczki, przekazanie okre$lonego przedmiotu pozyczki (tu: pieniedzy), obowiazek jej zwrotu
oraz wysoko§¢ odsetek stanowigcych zasadnicze wynagrodzenie pozyczkodawcy. Glownym $wiadczeniem nie jest
natomiast prowizja bedaca dodatkowym §wiadczeniem na rzecz pozyczkodawcy.

Przechodzac zatem do kwestii ewentualnego razacego naruszenia intereséw pozyczkobiorcy oraz uksztaltowania jego
praw i obowiazkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w ocenie Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku niniejszej prowizji. Powdd zastrzegl w umowie prowizje w wysokoSci 8964 zl, ktéra stanowila 99,6
% kapitatu (9ooo zl). W ocenie Sadu tak uksztaltowana prowizja z pewno$cia stanowi naruszenie przepiséw o
klauzulach abuzywnych i w takiej formie nie moze wiaza¢ konsumenta (pozwanego). Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage,
ze pozyczka zostala zawarta na okres 30 miesiecy, a zatem na 2,5 roku, a wiec juz z racji naleznych odsetek powod
otrzyma stosowne wynagrodzenie z tytulu pozyczonego kapitalu, zapewniajace mu odpowiedni zysk. Rzecz jasna
pozyczkodawca ma prawo do ustalenia réwniez pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, muszg one jednak znajdowaé
odzwierciedlenie w rzeczywiScie poniesionych przez niego kosztach. Pow6d w niniejszej sprawie nie wykazal w zaden
sposéb, aby sporna prowizja byla zwigzana z faktycznie poniesionymi kosztami zawarcia i obshugi pozyczki. Pozwany



do chwili wniesienia pozwu wplacil na rzecz powoda kwote 11446,56 z1. W ocenie Sadu umowa zawierajgca zapis o
zawyzonych oplatach dodatkowych moze w istocie stanowi¢ obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych i stanowié
dla pozyczkodawcy dodatkowe — zdaniem Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy - nieuprawnione zrodlto zysku.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, iz pozwany uidcil na rzecz powoda laczng kwote 11446,56 zt wyczerpujgc tym
samym zwrot udzielonego kapitalu, powodztwo podlegalo oddaleniu, jako wynikajace z klauzul abuzywnych na mocy

art. 385" k.c. o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. Strona powodowa jako przegrywajaca sprawe ponosi koszty celowej
obrony strony pozwanej, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Na zasadzona kwote 1817 zl,
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1817 z} oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



