Sygn. akt X C 288/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Malinowska

Protokolant: Magdalena Skinder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022 roku w T.

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akcyjna w T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. o zaplate

=

zasgdza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna w

0 W. narzecz powoda W. spélka z ograniczonq

o

odpowiedzialnosciq spétka komandytowo-akcyjna w T. kwote 3220,76 zl

o

(dwiescie siedemdziesiat szes¢ ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami

o

ustawowymi za opdZnienie od dnia 4 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

N

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 z} (tysiac sto siedemnascie

o

zlotych), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
0 orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt X C 288/22 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2021 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo-akcyjna
w T. wniosla o zasadzenie od (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 3220,76 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 4
listopada 2021 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pomiedzy stronami sporny jest okres najmu oraz dobowa
stawka najmu.

W dniu 7 grudnia 2021 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory utracil moc w catoSci
na skutek wniesienia w terminie sprzeciwu przez pelnomocnika pozwanej. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W ocenie pozwanego powddka zastosowala stawki znacznie wyzsze niz
te proponowane przez pozwana, a takze przewyzszajace stawki rynkowe. Zdaniem pozwanej dzialania poszkodowanej
naruszyly obowigzek minimalizacji szkody, co doprowadzilo do wygenerowania zbednych, dodatkowych kosztow, za
ktbre pozwana nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Ponadto pozwana zakwestionowala okres wynajmu pojazdu



zastepczego. W jej ocenie dzialania powddki byly zamierzone i mialy na celu dzialanie na szkode ubezpieczyciela
poprzez przedtuzenie okresu wynajmu pojazdu zastepczego.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly stanowiska zaprezentowane w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 sierpnia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd nalezacy do
poszkodowanej A. T., tj. pojazd marki S. (...) model K. o nr rejestracyjnym (...). Zdarzenie mialo miejsce w T.. Sprawca
szkody posiadal ubezpieczenie OC w (...) Spdtka Akcyjna w W..

Bezsporne, a ponadto dowdd: - dokumenty zgromadzone w aktach szkody (k. 62); - podsumowanie zgloszenia szkody
(k. 42-42v).

Szkoda zostala zgloszona w dacie zdarzenia, tj. w dniu 9 sierpnia 2021 roku przez pelnomocnika A. T. - K. K. W
zgloszeniu wskazano, ze poszkodowana wynajmuje juz pojazd zastepczy.

Bezsporne, a ponadto dowod: - pelnomocnictwa K. K. (k. 41); - podsumowanie zgloszenia szkody (k. 42-42v).

(...) Spotka Akcyjna w W. przestal A. T. w dniu 10 sierpnia 2021 roku informacje o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu
zastepczego. Ponadto poinformowal poszkodowana o akceptowanej wysokoéci stawek za dobe w poszczeg6lnych
klasach pojazdu oraz, ze w przypadku samodzielnie zorganizowanego wynajmu, zwrot kosztéw nastapi wedlug cen
wskazanych przez (...) Spotka Akcyjna w W..

Bezsporne, a ponadto dowdd: - pismo z dnia 10 sierpnia 2021 roku (k. 43-46).

(...) Spdtka Akcyjna w W. po dokonaniu ogledzin pojazdu poinformowal poszkodowang o tym, ze koszt naprawy
pojazdu przekracza jego warto$¢ rynkowa, a zatem zachodzi szkoda calkowita. Informacja ta zostala wyslana dnia 19
sierpnia 2021 roku na wskazany przy zgloszeniu szkody adres e-mail. Jednocze$nie pozwana wystawila uszkodzony
pojazd na internetowa platforme aukcyjng celem sprzedazy pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu. Aukcja zostala
zakonczona w dniu 23 sierpnia 2021 roku i tego samego dnia pozwana przestata poszkodowanej stosowng informacje
o oferowanej kwocie.

Dowod: - pismo z dnia 19 sierpnia 2021 roku (k. 47-48); - raport z wystawienia i zamkniecia aukcji (k. 49-50).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 roku (...) Spétka Akcyjna w W. wyslal decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie
21 815,75 zt. Wskazano, ze odszkodowanie zostalo ustalone jako warto$¢ pojazdu przed wypadkiem pomniejszona o
jego warto$¢ po wypadku. Pienigdze zostaly przekazane na konto poszkodowanej nastepnego dnia.

Dowdd: pismo z dnia 23 sierpnia 2021 roku (k. 51); - lista wyplat odszkodowan (k. 52).

E-mailem z dnia 30 sierpnia 2021 roku zakwestionowana zostala wycena pojazdu. Pozwany przeprowadzil ponowng
wycene pojazdu i decyzja z dnia 7 wrze$nia 2021 roku dokonal doptaty odszkodowania w kwocie 762 zl. Pienigdze
zostaly przekazane na konto poszkodowanej jeszcze tego samego dnia.

Dowod: - email z dnia 30 sierpnia 2021 roku (k. 55-56); - pismo z dnia 7 wrze$nia 2021 roku (k. 57-58); - lista wyplat
odszkodowan (k. 52).

A. T. korzystala z pojazdu zastepczego od dnia 9 sierpnia 2021 roku do dnia 13 wrzeénia 2021 roku. (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna w T. wystawila poszkodowanej A. T. fakture na kwote
5043,00 zt brutto. Na powyzsza kwote skladal sie koszt wynajmu pojazdu przez pierwsze 7 dob po stawce 130 zl/doba
netto oraz nastepne 29 dob po stawce 110 z/doba netto. Ww. kwoty nie réznily sie od stawek za pojazd zastepczych,
ktére zostaly zaproponowane przez pozwana.



Dowdd: - faktura VAT nr (...) (k. 16); - umowa najmu pojazdu (k. 15-15v); - zeznania $wiadka A. T. (k. 107-111).

(...) Spotka Akcyjna w W. uznal okresu wynajmu przez 16 dni i przyznal odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdem
zastepczego w kwocie 1 822,24 z1. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zaakceptowala 16 dni wynajmu, na ktoére
sklada sie 10 dni oczekiwania na ogledziny oraz 6 dni oczekiwania na wydanie decyzji.

Dowdd: - decyzja pozwanego z dnia 6 pazdziernika 2021 roku (k. 59-60).

Poszkodowana skorzystala z oferty sprzedazy wraku oferentowi wskazanemu przez pozwang. Z tego tytulu A. T.
otrzymala w dniu 13 wrze$nia 2021 roku kwote 10 221,20 z}

Bezsporne, a ponadto dowdd: - zeznania §wiadka A. T. (k. 107-111).

Umowa z dnia 13 wrze$nia 2021 roku poszkodowana A. T. przelala na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotka komandytowo-akcyjna w T. przystugujace jej roszczenia wzgledem (...) Spotka Akeyjna w W., a zwigzane ze
szkodg z dnia 9 sierpnia 2021 roku.

Dowod: - umowa przelewu wierzytelnosci (k. 14-14v); - wiadomo§¢ email z wezwaniem do zaplaty (k. 17v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byt w duzej czedci bezsporny i w tym zakresie Sad ustalil go w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron i art.
230 k.p.c. Ponadto dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na podstawie zalaczonych do akt sprawy
dokumentach, jak réwniez kserokopiach i wydrukach przedlozonych przez strony. Sad w pelni dal wiare dokumentom
zgromadzonym w toku postepowania. Ich prawdziwoé¢ i autentyczno$¢ nie budzila, w ocenie Sadu, jakichkolwiek
watpliwo$ci. Nalezy zauwazy¢, ze ich zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez zawodowych pelnomocnikow
wskazanych w art. 129 § 2 k.p.c. Sad wziagl pod uwage roéwniez zeznania A. T.. Sad dat wiare tym zeznaniom w pelni,
gdyz byly one logiczne, spojne i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Istota sporu w sprawie bylo to, czy zastosowana w umowie laczacej poszkodowanego z powodka stawka dobowego
najmu pojazdu byla w okolicznoéciach sprawy uzasadniona, jak réwniez czy uzasadniony byl najem pojazdu
zastepczego przez 36 dni.

Zgodnie ztrescia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 2 powolanej wyzej ustawy w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wiecej jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Z tresci natomiast przepisu art. 822 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze co do zasady zaklad ubezpieczenn ponosi
odpowiedzialnoé¢ w takim samym zakresie jak sprawca szkody.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W przepisie tym wskazana jest konstrukcja zwigzku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Uwzgledniajac art. 361 § 2 k.c. trzeba stwierdzic,
ze polskie prawo jako regule wskazuje zasade pelnego odszkodowania. Pojecie strat jakie poszkodowany poniost
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego, zobowigzanie na rzecz
osoby trzeciej. Koszty najmu pojazdu zastepczego, chociaz niepokryte bezposrednio przez poszkodowanego, wchodza
w sklad szkody. Poszkodowany (najemca) przenoszac bowiem na powoda (wynajmujacego) swa wierzytelno$c
wobec pozwanego z tytulu czynszu najmu, dokonal w ten sposob zaplaty. Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,



ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(zob. uchwala 7 sedziow SN z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, LEX nr 1011468). Jednocze$nie Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i podkreslil, ze
kazdy przypadek nalezy poddawac¢ indywidualnej ocenie. Nalezy jednak zwr6cic tez uwage na istniejacy obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c. oraz art. 3621 826 § 1 k.c.). Z tego
wzgledu na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w
inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela, a obciazeniem dluznika. Poglad ten
zostal rozwiniety w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17), zgodnie z ktérej teza
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Konfrontujac przytoczone rozwazania z faktami ustalonymi w sprawie nie budzilo watpliwosci, ze zgodnie z zasada
pelnej kompensaty poniesionej szkody poszkodowana moze domagaé sie odszkodowania obejmujacego straty,
ktéra poniosta oraz korzysci, ktére moglaby osiagna¢, gdyby szkody jej nie wyrzadzono, w tym roéwniez koszty
wynajmu pojazdu zastepczego (art. 361 § 2 k.c.). Skoro skutkiem zdarzenia szkodowego bylo uszkodzenie samochodu
uniemozliwiajace korzystanie z niego, to uszczerbkiem w majatku poszkodowanej w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego sg réwniez koszty najmu pojazdu zastepczego. Bezspornym bylo, ze samoch6d wykorzystywany byt
przez poszkodowana i nie miala ona mozliwoéci korzystania z innego pojazdu o pordéwnywalnej klasie. Tym
samym zasadnym i koniecznym byt najem pojazdu zastepczego niezbednego dla prawidlowego funkcjonowania
poszkodowanego.

Odnoszac sie do uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
uznal, ze okres 36 dni byt zasadny. Szkoda nastapila w dniu 9 sierpnia 2021 roku, jej zgloszenia dokonano jeszcze
tego samego dnia (czyli bez zbednej zwloki), zas dnia 23 sierpnia 2021 roku przyznano i wyplacono poszkodowanej
odszkodowanie odpowiadajgce stwierdzonej szkodzie calkowitej. Jednak na skutek zakwestionowania tej decyzji
w dniu 7 wrze$nia 2021 roku pozwana wydala decyzje o doplacie w wysokoSci 762 zl. Ponadto poszkodowana
skorzystala z oferty sprzedazy wraku oferentowi wskazanemu przez pozwang i w dniu 13 wrzeénia 2021 roku
uzyskala za te sprzedaz kwote 10 221,20 zl. Dopiero od tego momentu zatem nalezalo uznaé, ze poszkodowana
miala 7 dni na nabycie nowego pojazdu (przy czym nie ma znaczenia czy taki rzeczywiscie taki pojazd po uzyskaniu
odszkodowania zakupila) i dokonanie zwrotu pojazdu zastepczego. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze momentem, w
ktérym poszkodowana uzyskala realng mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego byt dzien wyplaty
pelnej kwoty odszkodowania, tj. 13 wrzeSnia 2021 roku (dzieh wplywu Srodkow za wrak pojazdu), stad tez dopiero
wtedy powstal po jej stronie obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do zorganizowania pojazdu i zwrotu pojazdu
zastepczego.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze zakwestionowanie warto$ci pojazdu (nawet po 7 dniach
od wydania decyzji) i dokonanie doplaty kwoty 764 z} nie stanowilo przeszkody w nabyciu innego pojazdu. Tres¢
decyzji az do dnia jej wydania nie jest jeszcze przesadzona. Taka sytuacja zdaniem Sadu naruszalaby zasade
pelnej rekompensaty, ktorej poszkodowany ma prawo oczekiwaé od ubezpieczyciela, narazajac go na dodatkowe
koszty powstale w wyniku podejmowania czynno$ci obarczonych okre$lonym ryzykiem. Nie budzi watpliwosci, ze
poszkodowanej powinien przystlugiwaé¢ zwyczajowy tygodniowy okres na zagospodarowanie faktycznie wyptaconych
mu Srodkéw i dopiero dalej idgce przedluzanie terminu zwrotu pojazdu moze by¢ uznane za nieuzasadniona zwloke.
W niniejszej sprawie uzasadniony bylby najem pojazdu nawet do 20 wrze$nia 2021 roku, a zostal on zwr6cony juz w



dniu 13 wrze$nia 2021 roku. Z tych wzgled6w za uzasadniony w okoliczno$ciach sprawy, przy uwzglednieniu przebiegu
postepowania likwidacyjnego, czas najmu pojazdu nalezalo uznaé 36 dni.

Stawki zaproponowane przez powoda w okresie najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana nie odbiegaly —
wbrew twierdzeniom pozwanej - od rynkowych i zaproponowane zostaly w kwocie oraz w systemie stosowanym przez
(...) Spétka Akcyjna w W..

Bezsporne bylo w sprawie to, ze pozwana przeslala A. T. w dniu 10 sierpnia 2021 roku informacje o mozliwo$ci
zorganizowania pojazdu zastepczego. Ponadto poinformowala poszkodowana o akceptowanej wysoko$ci stawek za
dobe w poszczego6lnych klasach pojazdu oraz, ze w przypadku samodzielnie zorganizowanego wynajmu, zwrot kosztow
nastapi wedlug cen wskazanych przez (...) Spotka Akcyjna w W.. Dobowe stawki najmu naliczone przez powodke
nie przekroczyly tych cen. Zarzuty pozwanej w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W zwiazku z powyzszym w punkcie I wyroku Sad uwzglednit powodztwo w calo$ci. Za uznany czas najmu nalezalo
wyplaci¢ kwote najmu ustalong przez powoda, tj. przez pierwsze 7 dni po 130 zt a przez kolejne 29 dni po 110 zt
(powiekszona o0 23% VAT) pomniejszong o wyplacona kwote 1 822,24 zl, tj. kwote 3220,76 zl.

O odsetkach od powyzszej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powodka dochodzila odsetek od naleznos$ci
gléwnej od dnia 4 listopada 2021 roku, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktory
zobowiazuje zaklad ubezpieczen do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o
szkodzie. Pow6dka zawiadomila pozwana o szkodzie w dniu 4 pazdziernika 2021 roku, stad tez roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem 4 listopada 2021 roku.

W przedmiocie kosztéw procesu (punkt IT wyroku), Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. — w my$l zasady
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu — obcigzajac nimi przegrywajaca w calo$ci pozwana. Na koszty procesu w
wysoko$ci 1 117 zl, ktére poniosta powddka zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (200 z1), zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, optata od pelnomocnictwa (17 z}),
zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej oraz wynagrodzenie pelnomocnika
(900 zb), ustalone stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. O odsetkach ustawowych od ww. kwoty orzeczono na podstawie art. 98 §

1' k.p.c., orzekajac je od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



