Sygn. akt: X C 272/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. S KA. wT.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w T. kwote 559,65 z}
(piecset piecdziesiat dziewiet zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
24 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 387 zl (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.

sygn. akt X C 272/22 upr

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w T. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 559,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie od dnia 24 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz
zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 15 stycznia 2021 r. miala miejsce kolizja drogowa w
ktorej uszkodzony zostal pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ S. R.. Sprawca zdarzenia mial zawarta
umowe ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego z (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.. Pozwana
uznala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia i wyplacila kwote 2.841,30 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego.
Powodka wskazala, iz na skutek cesji wierzytelnoéci wstapilta w prawa poszkodowanego. Podala, ze domaga sie kwoty
559,65 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pojazd byl wynajmowany przez poszkodowanego przez okres likwidacji
szkody, tj. 35 dni. Pozwana uznala za zasadny 30 dniowy okres najmu ze stawka dobowa najmu 95 zl netto przez 3
dni i 75 zt netto przez 27 dni.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 11 stycznia 2022 r. tut. Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci. Podniosla, iz w toku postepowania



likwidacyjnego przyznala odszkodowanie w kwocie 2.841,30 zl. Wskazala, ze dokonala weryfikacji dobowej stawki
najmu pojazdu zastepczego do kwoty 116,85 zl brutto za pierwsze 3 dni najmu, a za pozostale 27 dni do kwoty
92,25 zl brutto. Zaznaczyla, iz zadanie zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego za okres pozostalych 5 dni jest
nieuzasadnione i nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda. Nadto stawka dobowa
zastosowana przez powddke jest zawyzona i nie wystepuje powszechnie na lokalnym rynku. Pozwana réwniez
podniosla, iz zadanie powo6dki zasadzenia odsetek w sposdb wskazany w pozwie jest bezpodstawne, poniewaz odsetki
powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 stycznia 2021 r. miala miejsce kolizja drogowa w ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki O. (...) o
nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é S. R.. Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego z (...) Towarzystwem (...) S.A. z siedzibga w W.. Poszkodowany w tym samym dniu zglosil
ubezpieczycielowi szkode.

Okolicznosci bezsporne

Wskutek kolizji uszkodzony pojazd nie byt jezdny. Ubezpieczyciel przekazal informacje poszkodowanemu o stawce
dobowej najmu pojazdu zastepczego w klasie tozsamej do klasy pojazdu uszkodzonego, tj. klasa C, ktéra wynosila od
1 do 7 dnia najmu - 95 zl, za$ powyzej 7 dni - 75 z}. Poszkodowany S. R. potrzebowal pojazdu i w dniu 15 stycznia 2021
r. zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego za stawke 95 zI netto za pierwsze 7 dni najmu pojazdu, a przez kolejne
28 dni za stawke 75 zl netto za kazdy dzien najmu. Poszkodowany korzystal z najmu pojazdu od dnia 15 stycznia 2021
r. do dnia 19 lutego 2021 r. Za wynajem pojazdu wystawiono fakture VAT na kwote 3.400,95 zl brutto.

Okoliczno$ci bezsporne a nadto dowdd: umowa najmu pojazdu k. 17v-18; faktura k. 18v; oferta pozwanej k. 51 — 56;

W dniu 8 lutego 2021 r. pelnomocnik poszkodowanego - (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w T. - otrzymal kosztorys
naprawy pojazdu od (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. w wyniku przeprowadzonych drugich ogledzin,
uwzgledniajacych pozostale uszkodzone czeséci pojazdu. Poszkodowany zabral uszkodzony pojazd do innego warsztatu
samochodowego. Po wykonaniu naprawy wynajety pojazd zostat zwr6cony w dniu 19 lutego 2021 .

(Dowdd: zeznania $wiadka S. R. na piSmie k. 123 — 125; zeznania §wiadka M. S. na piSmie k. 146)

W dniu 19 lutego 2021 1. S. R. zawarl z W..pl (...). z 0.0. S.K.A. z siedziba w T. umowe cesji wierzytelnos$ci — prawa do
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego z tytulu szkody powstalej w dniu 15 stycznia 2021 .

Okolicznosci bezsporne a nadto dowdd: umowa cesji z zalacznikami k. 19v — 20

(...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. uznalo swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego i wyplacilo
odszkodowanie w lgcznej kwocie 2.841,30 zl.

bezsporne oraz dowdd: decyzja k. 14v-16; potwierdzenie wykonania przelewu k. 16v-17; wezwanie do zaplaty k. 19
Do chwili obecnej pozwana nie uiscila roszczonej przez powddke pozostalej kwoty odszkodowania

Okoliczno$ci bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz zeznan Swiadkéw na pi$émie S. R.i M. S..



Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zaznania $wiadka S. R. i M. S. na pi$émie. Sad w catoéci przyznal im walor
wiarygodno$ci, albowiem zeznania te byly wyczerpujace i rzeczowe oraz korespondowaly z zebranym materialem
dowodowym sprawy. Z zeznan S. R. wynikalo, ze pierwszy kosztorys byl zanizony, wiec konieczne bylo wstrzymanie
sie z naprawa do czasu przeprowadzenia kolejnych ogledzin i kolejnego kosztorysu, uwzgledniajacego wszystkie
uszkodzenia.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania Swiadka W. R. albowiem $wiadek nie ma wiedzy na temat kolizji drogowej i
postepowania likwidacyjnego, a tym samym najmu pojazdu zastepczego. Sprawami tymi zajmowat sie syn W. S. R..

Powyzszy stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny miedzy stronami. Istota sporu w przedmiotowej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia czy prawidlowe jest zadanie przez powddke zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
za okres od dnia 15 stycznia 2021 r. do dnia 19 lutego 2021 r. we wskazanych w fakturze VAT stawkach dobowych.

W myél art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego, przy czym nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego
z komunikacji zbiorowej. Nie wszystkie jednak wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, jako ze istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania
jej rozmiaréw, wynikajacy z art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. 1 826 § 1 k.c. Na dtuzniku cigzy w zwigzku z tym powinno$c
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzyécig wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ zatem — co do zasady
—uznane wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za okres miedzy dniem
zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz do zaplaty
odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, IV CK 672/03; uchwala Skladu Siedmiu
Sedzidéw z 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11). Zasada wynikajaca z art. 361 § 1i 2 k.c. jest bowiem to, ze zobowigzany
do odszkodowania powinien zwré6ci¢ poszkodowanemu calg, wydatkowang na ten cel kwote z tym, ze w przypadku
podatnika podatku VAT - bez uwzglednienia jego wartoéci (uchwala Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 roku, ITI CZP
150/06).

Po analizie materialu dowodowego, Sad stwierdzil, iz niniejsze powodztwo podlega uwzglednieniu. Powodka
domagala sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu za okres od dnia 15 stycznia 2021 r. do dnia 19 lutego 2021 r., wskazujac,
ze byt to niezbedny czas najmu, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Przez czas refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego nalezy rozumie¢ okres czasu istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy niemozno$cia korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego a
odplatnym korzystaniem z pojazdu zastepczego. Pamietaé jednak nalezy, ze nie mozna w kwestii terminu najmu
pojazdu zastepczego kierowac sie wylacznie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu w przypadku, gdy pojazd
np. faktycznie przebywal w zakladzie naprawczym dluzej z uwag na czas oczekiwania na czesci. Poszkodowanemu
przystuguje wiec zwrot kosztéw najmu pojazdu za okres od dnia uszkodzenia pojazdu do dnia jego naprawy (do dnia,
w ktérym poszkodowany mogt odebraé pojazd, a pojazd byt juz sprawny).

Biorac powyzsze pod rozwage, wskazac trzeba, ze to na powodce spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
ciezar dowodu wykazania twierdzen, na ktore sie powoluje, a wiec twierdzen odnoénie zasadnoSci 35 dniowego
okresu wynajmu pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu powodka wykazala okolicznosci, ktére potwierdzalyby tak dlugi



okres najmu. Na potwierdzenie tej tezy powodka przedstawila fakture oraz dokumenty szkodowe. Naprawa pojazdu
marki O. (...) o nr rej. (...) rozpoczela sie dopiero po otrzymaniu pelnego kosztorysu pojazdu. Wynajety pojazd
zastepczy zostal zwrocony zaraz po dokonanej naprawie w dniu 19 lutego 2021 r. Zdaniem Sadu ubezpieczyciel podczas
postepowania likwidacyjnego zwlekat z dokonaniem ogledzin, a tym samym z dokonaniem wnikliwej i szybkiej oceny
szkody, ktora uwzgledniala wszystkie uszkodzenia pojazdu wskutek zdarzenia z dnia 15 stycznia 2021 r. Za powyzsze
zachowanie poszkodowany nie moze bra¢ odpowiedzialnoSci. Wobec takiego materialu dowodowego, Sad uznal,
ze adekwatny czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 35 dni. W ocenie Sadu pozwany skutecznie nie podwazyl
zasadnoSci tego okresu ani nie wykazal, ze zasadny okres najmu wynosil wylacznie 30 dni .

Przechodzac do zarzutu pozwanej dotyczacego stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego, Sad uznal go rowniez
za chybiony. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodka zawierajac umowe najmu pojazdu zastepczego
z poszkodowanym zastosowala rabaty, ktére obejmowaly stawke dobowa za najem pojazdu klasy tozsamej z klasg
pojazdu uszkodzonego, tj. klasa C pojazdu, zgodnie z przestang informacjg od ubezpieczyciela. Z ww. informacji
bezsprzecznie wynika, ze stawka dobowa za pojazd klasy C od 1 do 7 dnia najmu wynosi kwote 95 zl, za§ powyzej
7 dni stawke 75 zl. Wobec powyzszego nalezaloby uznac, ze od 1 do 7 dnia najmu stawka zaproponowana przez
ubezpieczyciela wynosi kwote 95 zl netto za dziefi najmu, a za kazdy nastepny dzien nastepujacy po 7 dniu najmu kwote
75 z netto az do dnia zwrotu pojazdu. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwana w toku postepowania sagdowego nie
wytlumaczyla dostatecznie dlaczego zastosowata stawke 95 zl netto za dzien najmu tylko przez okres pierwszych 3 dni
najmu. Zdaniem Sadu ubezpieczyciel bezzasadnie obnizyt wysoko§é stawki dziennej od 4 do 7 dnia najmu w stosunku
do stawek przyjetych w oficjalnym cenniku (tak dokumentacja w aktach ).

Z uwagi na powyzsze ustalenia dotyczgce zar6wno okresu jak i wysokoSci zastosowanych stawek oraz niska warto$é

przedmiotu sporu, na mocy art. 505’§2kpc pominieto wnioskowany przez strone powodowa dowdd z opinii bieglego.

Skoro zatem skutkiem zdarzenia drogowego z udzialem poszkodowanego jest powstanie u niego uszczerbku
majatkowego w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego, to ubezpieczyciel w braku wykazania okoliczno$ci
przeciwnych i podwazajacych twierdzenia uprawnionego do wystepowania z powodztwem, jest obowigzany pokryé
ich koszt, jako koszt zwyklego nastepstwa szkody komunikacyjne;j.

W toku sprawy ustalono, ze pozwana wyplacila odszkodowanie w tacznej kwocie 2.841,30 zl, podczas gdy koszt najmu
wynibst 3400,95 zl.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznajac powodztwo za zasadne w caloSci zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 559,65 zt, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zarzuty pozwanej co do braku podstaw do zasgdzenia odsetek od
daty wskazanej w pozwie Sad uznal za chybione. Zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty wezwania do zaplaty pozwana
pozostawala w op6znieniu z zaplatg odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku, zgodnie z art. 98 k.p.c. W niniejszej sprawie powodka jest
strong wygrywajaca postepowanie, wiec to pozwana winna zwrdci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu.
Do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powodke nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego
powddki w kwocie 270 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplate sadowa od pozwu w
kwocie 100 zl. Laczne koszty procesu wyniosly zatem 387 zt.



