Sygn. akt: X C 101/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Skinder
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) S.A. W.

przeciwko J. M.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4221,27 zt (cztery tysiagce dwieScie dwadzieécia jeden zlotych
dwadzieScia siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 lutego 2021r. do dnia 18 maja 2022r.;

II. zasadzong w pkt. I kwote rozklada na 11 miesiecznych rat, pierwsze 10 rat w kwocie po 400 zl i 11 ostatnia
rata w kwocie 221,27 z} platnych do ostatniego dnia kolejnego miesigca poczawszy od miesigca nastepnego po dniu
uprawomocnienia sie orzeczenia;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 658,50 zl (sze$éset pietdziesiat osiem zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 101/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedziba w W. wniost o zasadzenie od J. M. kwoty 4.221,27 zt tytulem splaty zadluzenia wynikajacego
z umowy kredytu gotowkowego oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W dniu 2 grudnia 2021 roku referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéry utracit moc w calo$ci w wyniku wniesienia sprzeciwu przez J. M.. Pozwany wskazal, Ze nie byl
w stanie splaci¢ kwoty, ktéra zazadal Bank po wypowiedzeniu umowy, gdyz popadl w spirale zadluzenia i posiada
jeszcze kilka kredytow do splacenia. Wskazal, Ze z zarobionych pieniedzy splaca dlugi, jednak nie moze tego uczynié
w pelnych kwotach. Ponadto podnidst, ze powdd nie podjal préb innego rozwiazania oraz nie przychylil sie do jego
proéby o rozlozenie zadluzenia na raty.

W piSmie przygotowawczym z dnia 24 lutego 2022 roku pelomocnik powoda podnibsl, ze powdd przed
wypowiedzeniem umowy kredytowej dwukrotnie kierowal wezwanie do zaplaty z informacja o mozliwoéci zlozenia
przez kredytobiorce wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, ale pozwany z tej mozliwos$ci nie skorzystal. Jednoczeénie
w ww. piSmie wskazano na mozliwo$§¢ zakonczenia sporu w drodze ugody sadowej, na mocy ktorej zadluzenie J.



M. mogloby zostaé rozlozone na miesieczne raty w wysokoéci 400 zl, a ponadto pozwany zobowiazalby sie takze do
pokrycia polowy poniesionej oplaty od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego, przy czym obowigzek zwrotu
kosztow procesu takze moglby zostaé zrealizowany poprzez ich ratalng splate. W odpowiedzi na propozycje ugody, J.
M. poinformowal w piémie z dnia 22 marca 2022 roku, ze zgadza sie na warunki zaproponowane przez powoda.

Na rozprawe w dniu 18 maja 2022 roku za powoda, ktéry o tym terminie zostal prawidlowo zawiadomiony, nikt sie
nie stawil.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. M. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 11 sierpnia 2015 roku umowe kredytu gotowkowego nr (...).
Przedmiotowa umowa zostala zawarta na odleglo$¢ droga elektroniczng poprzez serwis transakeyjny, za$ wszystkie
dokumenty kredytowe zostaly przekazane kredytobiorcy w formie plikow (...).

Bezsporne, a ponadto dowod: - wniosek o kredyt gotéwkowy (k. 35v-36); - potwierdzenie zawarcia umowy kredytu
gotowkowego (k. 25-28).

Powdd udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 12.896,43 zl, a lacznie kwota rat do splaty miala wynie$é 17.444,62 zl.
J. M. przez kilka lat dokonywal splaty kredytu. Jednak pozwany od 2020 roku przestal wywigzywacé sie z warunkéw
okre$lonych w umowie zawartej z (...) S.A. z siedzibg w W.. Wobec niedotrzymania przez J. M. warunkéw umowy,
powdd wystosowal do pozwanego wezwania do zaplaty, ale mimo tego zadluzenie nie zostalo uregulowane. Na skutek
powyzszego (...) S.A. z siedzibg w W. pismem z dnia 17 pazdziernika 2020 roku wypowiedzial J. M. umowe kredytu
gotowkowego.

Bezsporne, a ponadto dowdd: - formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (k. 20-23); -
harmonogram splat kredytu (k. 23v-24v); - elektroniczne zestawienie operacji (k. 57-100); — wezwanie do zaplaty
z dnia 18 lutego 2020 roku (k. 32v); - ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2020 roku (k. 33); -
wypowiedzenie umowy z dnia 17 pazdziernika 2020 roku (k. 36v).

(...) S.A. z siedziba w W. wystapil z propozycja ugody, na mocy ktorej zadluzenie J. M. mialoby zosta¢ rozlozone na
miesieczne raty w wysokosci 400 zl, a ponadto pozwany zobowigzalby sie takze do pokrycia polowy poniesionej oplaty
od pozwu oraz kosztéw zastepstwa procesowego. J. M. zgodzil sie na ww. warunki zaproponowane przez powoda.

Bezsporne, a ponadto dowod: - pismo powoda z dnia 24 lutego 2022 roku (k. 109-109v); - pismo pozwanego z dnia
22 marca 2022 roku (k. 114).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz na podstawie dokumentéw dolaczonych
do akt sprawy. Dokumenty zalaczone do akt nie zostaly przez zadng ze stron zakwestionowane pod wzgledem
autentycznoSci i prawdziwosci, a Sad dat im wiare w calo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Brak powoda na rozprawie, o ktorej terminie zostal on prawidlowy zawiadomiony, stanowil w niniejszej sprawie
przeszkode do zawarcia ugody sadowej miedzy wystepujacymi w niej stronami.

Niewatpliwie za bezsporna nalezalo uznaé¢ dochodzona przez powoda kwote 4.221,27 z}. Jednak w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy Sad zasadzajac ww. kwote od pozwanego w wydanym wyroku zdecydowal sie na skorzystanie z
instrumentu uregulowanego w art. 320 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone $wiadczenie. W doktrynie wskazuje sie, ze powyzsza szczegélna zasada
wyrokowania, dajaca sadowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem
intereso6w pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku, powinna by¢ stosowana wyjatkowo, w szczegolnosci
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub
jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo



narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody [T. W. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
T. A. 1-366, W. 2021].

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy uznaé, ze zostaly spelnione warunki zastosowanie art. 320
k.p.c. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z propozycja rozlozenia dochodzonego zadluzenia na raty wystapil sam
powod, a pozwany przystal na przedstawione warunki. Sad rozkladajac Swiadczenie na raty wzigl takze sytuacje J. M.,
ktory podniosl, ze aktualnie jest w bardzo zlej sytuacji finansowej spowodowanej spiralg zadtuzenia, w ktéra popadt.
W tej sytuacji uzasadnione bylo ograniczenie pozwanemu reperkusji spowodowanych natychmiastowym wykonaniem
niniejszej wyroku, a jednocze$nie calkowicie zrozumiale bylo poniesienie przez powoda negatywnych konsekwencji
W postaci rozciggniecia w czasie wykonania wyroku.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego J. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 4.221,27 zl, ktéra w punkcie IT wyroku rozlozyl na 11 miesiecznych rat, pierwsze 10 rat w kwocie po 400
z} i ostatnia rata (11 rata) w kwocie 221,27 z} platnych do ostatniego dnia kolejnego miesiaca poczawszy od miesiaca
nastepnego po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia. Rozkladajac na podstawie art. 320 k.p.c. zasadzone Swiadczenie
pieniezne na raty, sad nie moze — na podstawie tego przepisu — odméwic przyznania wierzycielowi zagdanych odsetek
za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajacego §wiadczenie; rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma jednak
ten skutek, ze wierzycielowi nie przystugujg odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat (zob. uchwala SN (7 sedziéw) z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, IIT PZP 11/70, OSNCP 1971/4, poz.
61). Dlatego tez Sad w niniejszej sprawie zasadzil kwote 4.221,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 8 lutego 2021 roku do dnia wydania wyroku, tj. 18 maja 2022 roku.

W rozpatrywanej sprawie strong przegrywajaca w calosci byt pozwany J. M., jednak o kosztach procesu Sad orzekl
na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole. O kosztach procesu orzeczono zgodnie
z propozycja ugodowa powoda, tj. w punkcie IIT wyroku zasadzono od J. M. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.
kwote 658,50 zl, co stanowilo polowe kosztéw procesu poniesionych przez powoda. W przeciwienstwie jednak
do zasadzonego w punkcie I wyroku $§wiadczenia, obowiazku zwrotu kosztow procesu pozwany nie bedzie mogt
realizowac¢ poprzez ich ratalng splate. Kwota 658,50 zl zostala wyliczona w nastepujacy sposob: 1/2 x 1317 zl [oplata
od pozwu — 400 zl (art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych)
+ wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) + oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (art. 1 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej).



