Sygn. akt: X C 1399/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Skinder
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko H. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 33330 zl (trzydziesci trzy tysiace trzysta trzydzieSci zlotych) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),5 zt (trzy tysigce czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

Syen. akt X C 1399/21

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnioést w dniu 18 lutego
2014 r. powodztwo o zasadzenie od H. P. kwoty 44.466,12 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona w pozwie powstala w wyniku zawarcia przez
strone pozwana w dniu 24 lutego 2010 r. umowy bankowej z Bankiem (...) S.A. na mocy umowy pierwotny
wierzyciel zobowigzal sie do udzielenia stronie pozwanej Srodkéw pienieznych na okreslonych warunkach, a pozwana
zobowiazala sie do terminowej splaty zadluzenia. Na dochodzone roszczenie sklada sie nalezno$¢ gléwna 33.330
z} oraz odsetki umowne 11.136,12 zl. Wobec nie dokonania splaty zobowigzania w okreSlonym w umowie terminie,
pierwotny wierzyciel przelal przystugujaca mu nalezno$¢ w stosunku do H. P., a wynikajaca z umowy zawartej w dniu
24 lutego 2010 r. na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2014 r. powddztwo zostalo uwzglednione w caltoéci, jednakze nakaz ten utracil moc
7 uwagi na wniesienie przez pozwang sprzeciwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.



W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla zarzut nieistnienia roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci.
Zakwestionowala réwniez legitymacje czynna powoda oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem
pozwanej wyciag z ksiag rachunkowych nie stanowi dowodu na istnienie dochodzonej wierzytelnosci.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 lutego 2010 r. H. P. zawarla umowe kredytu nr (...) z Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. (uprzednio
(...) Bank S.A. z siedziba w W.). Pozyczkodawca udzielil pozwanej kredytu w kwocie 40.000 zl. Dodatkowo ustalit
wynagrodzenie prowizyjne na kwote 1.185 z. W ramach zabezpieczenia przyznanego kredytu H. P. przystapita do
ubezpieczenia na zycie w Towarzystwie (...) S.A. i z tego tytulu byla zobowigzana do uiszczenia na rzecz towarzystwa
ubezpieczen, za posrednictwem pozyczkodawcy oplaty stanowiacej zwrot kosztéw ubezpieczenia w calym okresie
obowiazywania umowy kredytu. Oplata byla platna jednorazowo w dacie wyplaty kredytu, a jej wysoko$¢ wynosita
3.360 zl. Calkowity koszt kredytu wynosit 17.573,25 zl. Zobowigzanie mialo zosta¢ sptacone w 60 miesiecznych ratach,
tj. do dnia 20 lutego 2015 .

( Dowéd : umowa kredytu nr (...) z zalacznikami k. 67 — 70v)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. wierzyciel pierwotny skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 8.051,98 z}
na ktora to kwote skladat sie: kapitat 4.669 zl, odsetki umowne 2.927,47 z1, odsetki karne 305,51 zl, koszty i prowizje
100 zl oraz oplata za wezwanie 50 zl.

( Dowéd: wezwanie do zaplaty k. 71)

Wobec op6znienia w splacie naleznoéci wymagalnych (...) Bank S.A. z siedzibg w W. pismem z dnia 2 grudnia 2011
r. wypowiedzial umowe kredytu i wezwal do zaplaty zaleglosci. Zadluzenie na dzien pisma z dnia 2 grudnia 2011 .
wynosilo lacznie kwote 38.741,06 zl.

( Dowod: wypowiedzenie umowy k. 71v)

W dniu 25 czerwca 2013 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg
we W. (zbywca) a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W.
(nabywca). Przedmiotem umowy byla m.in. nalezno$¢ przystugujaca cedentowi w stosunku do H. P., a wynikajaca z
umowy zawartej w dniu 24 lutego 2010 1.

( Dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci z zalacznikami k. 7 — 121 k. 74 — 83)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we
W. wystosowal do H. P. zawiadomienie o cesji oraz wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 42.716,77 zl.

( Dowébd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci k. 72)

Na dzien 31 stycznia 2014 r. nalezno$é pozwanej wzgledem powoda z tytulu umowy kredytu nr (...) wynosila lacznie
kwote 44.466,12 zl, na kwote kt6ra skladala sie naleznosé¢ gléwna 33.330 zl oraz odsetki umowne 11.136,12 zk.

( Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych k. 6)

Przeciwko pozwanej przed tut. Sgdem toczyto sie postepowanie o sygn. XI Co 973/12 z wniosku (...) S.A. z siedzibag
w W., ktorej przedmiotem nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z umowy kredytu nr

(..).

( Dowdd: akta sprawy XI Co 973/12)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw przedlozonych
przez powoda.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c¢
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwo$ci.

Odnoszac sie do dokumentéw w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego zgromadzonych
w aktach - na marginesie nalezy poczynic¢ uwage, ze w obecnym stanie prawnym wyciag taki nie ma mocy dokumentu
urzedowego tj. nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone (art. 244 k.p.c.). Ma jedynie moc
dokumentu prywatnego jako o§wiadczenie wiedzy powoda (art. 245 k.p.c.).

Sporne w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy pozwana jest zobowigzana do zaplaty, wobec podniesienia przez nig
zarzutu niewykazania jak zostala wyliczona kwota roszczenia gléwnego oraz kwota odsetek.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z okreslonych faktow wywodzi
skutki prawne. Majac to na uwadze, powod zobowiazany byt, w zwiazku z wytoczeniem powddztwa, do przedlozenia
dowodow na poparcie twierdzen pozwu, to jest do wykazania, ze pozwana rzeczywiScie jest zobowigzana do zaplaty
dochodzonej kwoty i okreélenia szczegdtowo co sklada sie na dochodzong kwote.

Na mocy art. 23381 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodnosci dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego. Oznacza to, Ze ocenie tej podlegajg takze zachowania stron i §wiadkow w trakcie skltadania
zeznan, czy ich reakcje na dowody przeciwne. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jakg uzyskal Sad
wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o istnieniu lub nie istnieniu faktu, ktérego on dotyczy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sad nie jest obowiazany zastapi¢ wlasnym
dzialaniem bezczynnos$¢ strony, a skorzystanie przez sad ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej
jest mozliwe jedynie w szczeg6élnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze. Nalezy zatem wyraznie
podkresli¢, ze to strony procesu, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania
dochodzen majacych na celu uzupeklienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich
udowodnienie.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, Sad w pierwszej kolejnosSci pochylit sie nad zarzutem braku legitymacji czynnej
powoda, jako zarzutu najdalej idacego. W ocenie Sadu powo6d wykazal, ze przystuguje mu wzgledem pozwanej
roszczenie o zaplate. Strona powodowa przedlozyta umowe przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikami, z ktérych
— wbrew twierdzeniom pozwanej — wynika, ze skutecznie nabyla wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ przystugujaca
wierzycielowi pierwotnemu. Z zalacznikéw do umowy przelewu wierzytelno$ci wynika wprost, iz dotycza one
umowy cesji zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. (zbywca) a Prokurg Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. (nabywca). Zdaniem Sadu wystarczajace jest
bowiem wykazanie, ze doszlo do zbycia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy, ktorej dotyczy pozew. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze dokumenty te zostaly poSwiadczone za zgodnosé z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika, co
nadaje im dostateczna moc dowodowa, ktdrej podwazenie wymagaloby zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu lub
udowodnienia jego niezgodnoéci z prawda, co w przedmiotowej sprawie nie nastapito.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznosci, nie ulega watpliwosci Sadu, ze pozwana oraz wierzyciela pierwotnego
laczyla umowa pozyczki z ktorej pozwana nie wywiazala sie. Wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy zostala
natomiast skutecznie nabyta przez powoda.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz powyzszy stosunek prawny podlegal rezimowi ustawy o kredycie konsumenckim (tj.
Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zmianami). Na podstawie art. 3 ust. 1 tejze ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki



rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej
niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Szczegdlowo prawa i obowigzki stron zostaly uregulowane w umowie kredytu z dnia 24 lutego 2010 .

Sad analizujac tresc laczacej pierwotnie strony umowy pozyczki nie stwierdzil, aby znajdowaly sie tam niedozwolone

postanowienia umowne, bowiem zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go tylko wtedy , jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny. Aby uzna¢ klauzule umowna za niedozwolong muszg zostaé spelnione wszystkie przestanki
lacznie. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadczenie gldbwne umowy zostaly wskazane wyraznie w umowie kredytu. W niniejszej
sprawie Sad nie dopatrzy! sie zatem stosowania przez pierwotnego wierzyciela niedozwolonych klauzul. W ocenie
Sadu, majac na uwadze wysoko$¢ kosztéw kredytu, w tym prowizji nie sg wygoérowane. Nie byly takze kwestionowane
przez pozwang. Postanowienia umowne dotyczace prowizji i pozostalych pozaodsetkowych kosztéw kredytu mieszcza
sie¢ w narzuconych w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ramach ustalajacych
maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego.

W ocenie Sadu uznaé nalezy za zasadny podniesiony przez strone pozwang zarzut niewykazania przez powoda jak
zostala wyliczona kwota odsetek. Jako chybiony za$ Sad uznal zarzut niewykazania wysoko$ci naleznosci gtowne;.

Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 40.000 zl. Calkowity koszt
kredytu wynosit 17.573,25 zt (faczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji). W zwiazku z niewykonywaniem
zobowigzan przez pozwang wystawiony zostal bankowy tytut egzekucyjny na kwote 42.135,09 zl. (z czego same
odsetki za op6Znienie lacznie wynosily zgodnie z dokumentem 8.655,09 zl, czyli blisko 26% niesplaconej nalezno$ci
glownej w kwocie 33.330 z1). Nalezno§é gtéwna w dokumencie zostala okre$lona na kwote 33.330 zL W niniejszym
postepowaniu w ocenie Sadu powod nie wykazal od jakich kwot i za jaki okres byly naliczane odsetki przez pierwotnego
wierzyciela i przez powoda oraz wedlug jakiej stopy procentowej. Nalezy wskazaé, iz wobec niewykazania powyzszego,
Sad nie byt wladny z urzedu dokonywac¢ takich ustalen w sprawie. Pow6d mimo podnoszenia przez strone pozwang
zarzutu niewykazania jak zostala wyliczona kwota odsetek, w rzeczywistoSci nie przedstawil do wgladu Sadowi
zadnych dokumentéw wskazujacych na to jak powstala kwota odsetek wskazana w pozwie. Nie przedstawit wyciagow
z rachunku bankowego pozwanej, na ktory wplywaly raty kredytu, przed wydaniem bankowego tytulu egzekucyjnego,
na podstawie, ktéorych mozna byloby bez watpliwoSci oceni¢ czy bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w
sposob rzetelny i prawidlowy. Wspomnieé nalezy, ze postepowanie klauzulowe co do bankowego tytulu egzekucyjnego
mialo charakter wylacznie formalny, a jego celem nie bylo badanie zasadno$ci obowiazku zaplaty, co do istoty czy
wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 33.300 zl, o czym
Sad orzekl w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. W przedmiotowej sprawie pierwotny wierzyciel pismem z dnia
2 grudnia 2011 r. wypowiedzial umowe kredytu. Z zebranego materialtu dowodowego nie wynika kiedy dokladnie
zostalo odebrane przez pozwana wypowiedzenie umowy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze umowa kredytu byla
zobowigzaniem terminowym, ktorej termin uptywal w dniu 20 lutego 2015 r. Wobec powyzszego Sad uznal, ze odsetki
ustawowe za op6Znienie od zasadzonej naleznoSci gtéwnej winny by¢ liczone od dnia 21 lutego 2015 .

Na marginesie wskazac nalezy, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia
rowniez nalezy uznaé za chybiony. Zgodnie bowiem z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. uchwata
SN sygn. III CZP 29/16) nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu
przedawnienia spowodowang wystawieniem przez cedenta bankowego tytulu wykonawczego, nie moze powolywac



sie rowniez na wszystkie inne czynno$ci banku zmierzajace do egzekucji naleznoSci. Sad Najwyzszy wskazal, ze
uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i to tylko banki mogly
w dalszej kolejnoSci na jego podstawie dokonywac czynnoSci zmierzajgcych do uregulowania przez dtuznika zaleglych
nalezno$ci, natomiast czynno$ci te nie powoduja przerwania biegu przedawnienia dla cesjonariusza nie bedacego
bankiem. Jak wynika z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy umowa miedzy stronami zawarta zostala 24 lutego
2010 r. Ostatnia rata kredytu miata by¢ platna do 20 lutego 2015 r. W zwigzku z wskazaniem przez powoda kiedy
nastgpito wypowiedzenie umowy, uzna¢ nalezy, ze roszczenie stato sie wymagalne najwcze$niej z dniem 2 grudnia
2011 1. i od tej daty nalezy liczy¢ 3 letni okres przedawnienia roszczenia dla powoda, niebedacego bankiem, ktory
zakonczyl swdj bieg 2 grudnia 2014 r. Natomiast powddztwo zostalo wniesione 18 lutego 2014 r., a wiec nie nastapito
przedawnienie roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powod
wygral sprawe w 75% za$ przegral w 25%. Koszty powoda to: 2.224 z} tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zl kosztow
zastepstwa procesowego, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozonego. Lacznie koszty powoda wyniosty 5.841 zt. W
punkcie IV wyroku Sad zasadzit na rzecz powoda roznice, tj. kwote 3.476,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



