Sygn. akt: X C 1186/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Maria Zuchowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 r. w T.
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

roszczenia z umowy sprzedazy

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

X C1186/21

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. wniést o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 5000zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz kosztami procesu. Z uzasadnienia wynikato, ze powdd zakupil u pozwanego bilety na koncert, po czym pozwany
anulowal zakupione bilety, ale pieniedzy nie zwrocit.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac brak legitymacji czynnej. Potwierdzono,
ze doszlo do zakupu spornych biletow, ktore z uwagi na przekroczenie limitow zostaly anulowane, jednak zakupu
biletébw nie dokonat pozwany, a I. P.. Wskazano, ze w celu zlozenia zaméwienia konieczne jest zalozenie konta w
systemie sprzedazy i tylko zalogowany uzytkownik konta moze dokonaé zaréwno zakupu biletow, jak i otrzymac zwrot
kwoty za bilety w przypadku ich anulowania.

Powod, mimo zobowiazania Sadu do ustosunkowania sie do podniesionych zarzutéw pod rygorem uznania, ze nie
kwestionuje okoliczno$ci podanych przez pozwanego , nie zajal dalszego stanowiska procesowego.

Na rozprawie zdalnej pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska. Pelnomocnik powoda wnosit dodatkowo o
dopuszczenie dowodu z zeznan powoda, jednak wskazana teza dowodowa dotyczyla okoliczno$ci niespornych, a zatem

dowdd zostal pominiety na mocy art. 235°§1pkt2 kpc.

Sad ustalil, co nastepuje:




Spoélka (...) zajmuje sie sprzedaza biletéw na roéznego rodzaju wydarzenia, w tym koncerty muzyczne. Aby zlozyc
zamoOwienie (zakupi¢ bilety) konieczne jest zalozenie konta w internetowym systemie sprzedazy pozwanego.
Uzytkownik podaje swoj adres email oraz haslo, a nastepnie uzupelnia swoje dane niezbedne do korzystania z konta.
Tylko zalogowany uzytkownik moze dokonaé zakupu biletéw, a w razie ich anulacji moze otrzymac¢ zwrot pieniedzy.

Okoliczno$é niezaprzeczona oraz dowdd: regulamin i warunki zakupu biletéw — k. 40-44,

Zgodnie z regulaminem zakupu biletéw, aby zapewni¢ dostep do wydarzen muzycznych szerokiemu gronu
publiczno$ci oraz aby zapobiega¢ dalszej odsprzedazy biletéw, wprowadzone sa limity zakupu, o ktoérych uzytkownik
jest informowany w momencie sktadania zaméwienia.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod: zeznania $§wiadka K. S. — k. 8ov-81
Uzytkownikiem w systemie sprzedazy pozwanego jest zaré6wno powod M. W. jak i osoba o danych I. P..
Okoliczno$¢ niezaprzeczona oraz dowod: wydruki z kont klienta M. W. i LI.P. — k. 46,47,48

W dniu 12 marca 2019r. doszlo do zakupu 6 biletéw za laczna kwote 5000z} na koncert muzyczny zespotu (...) przez
uzytkownika I. P.. Powdéd mimo, ze sam posiada konto w systemie pozwanego, nie dokonal zakupu biletéw na ten
koncert poprzez swoje konto. Za bilety zaptacono z rachunku bankowego nalezacego do powoda. Poniewaz limit na
koncert wynosil dwa bilety na uzytkownika, a I. P. zakupila szeéc¢ biletéw, wszystkie bilety zostaly anulowane. Spotka
wyslala na adresy mailowe I. P. informacje o przyczynie anulowania biletéw oraz zapytanie na jakie konto maja zostaé
zwrocone Srodki za bilety. I. P. nie odpowiedziala na zaden ze skierowanych do niej maili, nie wskazala tez, ze pienigdze
maja zosta¢ zwrocone na konto, z ktorego zostaly przekazane (konto powoda) lub , ze maja zostaé zwrdcone na inne
konto.

Niezaprzeczone oraz dowdd: potwierdzenia przelewu -k.11-16, potwierdzenie zamoéwienia — k. 45, zeznania §wiadka
K. S. —k. 80v-81

Powod wzywal pozwanego do zwrotu pieniedzy na jego konto, jednak poniewaz nie on byl strong umowy i wobec
braku decyzji w tym zakresie I. P., pozwany nie zwrdcil pieniedzy.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 28.10.2020r. -k.49, zeznania $§wiadka K. S. — k. 80v-81

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci niespornych, dowodéw z dokumentoéw oraz
zeznan $wiadka — pracownika pozwanego - K. S.. Dowody z dokumentow zostaly uznane za wiarygodne, gdyz nie byly
kwestionowane przez strony i nie wzbudzaly watpliwoéci Sadu. Za catkowicie wiarygodne uznano zeznania swiadka
K. S., gdyz byly spdjne, a w zestawieniu z pozostalymi dowodami ukladaly sie w logiczna calosc.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze zakupionych zostalo 6 biletow w systemie sprzedazy pozwanego, za ktore zaplacono z
rachunku bankowego powoda lacznie 5000 zl i kwota ta, mimo anulowania biletéw, nie zostala do tej pory zwrdcona.
Spor dotyczyt zasadnosci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu braku legitymacji
po stronie powoda.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda nie zastuguje na
uwzglednienie. Powod nie zakwestionowal faktu, ze strong umowy z dnia 12 marca 2019r. byla 1. P., z ktorej konta
jako uzytkownika systemu sprzedazy pozwanego dokonano zakupu 6 biletow. A zatem tylko I. P. moze domagac sie
zwrotu kwoty za bilety, przy czym nie mozna wykluczyé¢, ze 1. P. nie bedzie domagala sie zwrotu pieniedzy, a zaliczenia
ich na poczet innych zamdéwien. Zostalo uznane za okoliczno$é przyznana przez powoda, ze pozwany zwracal sie do
uzytkowniczki I. P. z zapytaniem, czy i na jaki rachunek bankowy nalezno$¢ ma zosta¢ zwrdcona, jednak do dnia
dzisiejszego nie uzyskano odpowiedzi.



Racje ma strona pozwana, ze zgodnie z art. 39582kc ,w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za
niezawarta. To, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu”, z tym, ze jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze powo6d nie byl strong spornej umowy. Gdyby
to powdd zalogowal sie na swoje konto i jako uzytkownik zakupil bilety, niewatpliwie po ich anulowaniu otrzymalby
zwrot pieniedzy na wskazane przez siebie konto. Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie strong umowy byla
L. P. i tylko ona moze wydac¢ dyspozycje zwrotu pieniedzy. Fakt, ze zaplaty dokonano z rachunku bankowego powoda,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zaplata mogla bowiem nastapi¢ z dowolnego rachunku bankowego,
wazne bylo, zeby byla dokonana przez zalogowanego uzytkownika serwisu. W tym przypadku to nie powo6d byl
uzytkownikiem, ktoéry zawarl umowe z pozwana.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z zeznaniem K. S. zlozonym na rozprawie, gdy tylko I. P. potwierdzi,
ze zwrotu pieniedzy nalezy dokonac na konto , z ktérego zostaly wplacone, nastapi niezwloczny zwrot naleznosci.
Roéwniez gdyby nie byto takiej dyspozycji, ale gdyby powod posiadal pelnomocnictwo do reprezentowania I. P. i on w
jej imieniu zglosilby takie zadanie, nastapilby zwrot pieniedzy.

Majac na uwadze powyzsze, powbddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z uwagi na brak legitymacji czynnej, o czym
orzeczono po my$li art. 535 ke a contrario w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc w punkcie II sentencji wyroku. Pozwany wygral proces w catosci
ponoszac koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 917 zl. Powod jako przegrywajacy sprawe winien zwrocic
calo$¢ kosztow pozwanemu.



