Sygn. akt: X C 1184/21 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) spotki akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w K.
przeciwko M. E.

o zaplate

oddala powodztwo

SSR Katarzyna Malinowska

X C1184/21

UZASADNIENIE

Powo6d Kancelaria (...) spolka akcyjna w restrukturyzacji w K. dnia 5 maja 2021 r. wniosta do tutejszego sadu pozew
przeciwko M. E., w ktéorym domagala sie zaplaty 452,23 zt (k. 4 i n.). Kwota ta wynika¢ miala z umowy pozyczki
laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda. Powodztwo stanowi¢ mialo kontynuacje sprawy VI Ne-e (...)
prowadzonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, ktore
zakonczylo sie umorzeniem 4 lutego 2021 r. wobec cofniecia pozwu po ustaleniu braku podstaw do wydania nakazu

zaplaty.

W tutejszym sadzie pozew zostal poczatkowo zwrdcony z uwagi na jego nieoplacenie (zarzadzenie z dnia 25 maja 2021
r., k. 19), a po uzupelieniu brakéw formalnych przez powoda referendarz sadowy w tutejszym sadzie 5 lipca 2021 1.
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 24).

Pozwany, mimo doreczenia mu odpisu pozwu, nie ustosunkowat sie do jego tresci.
Sad ustalil, co nastepuje

Dnia 23 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. przelalo na rachunek (...) oznaczony przez nadawce jako nalezacy
do pozwanego kwote 350 z}. W tytule transakcji wskazano pozyczke (...) o symbolu bpcjbg.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod:
— potwierdzenie transakcji z dnia 23.02.2017 1., k. 16.

Dnia 22 grudnia 2017 r. powod zawart z (...) sp. z 0.0. umowe cesji, w ramach ktdrej nabyl pakiet wierzytelnoéci. W
zalaczniku nr 1 pod pozycja 1419 wskazano wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytutu umowy bpcjbg z dnia 23 lutego



2017 1. o kapitale 350 zl, terminie platnosci 25 marca 2017 r. oraz lacznej kwocie zadluZenia na dzien cesji wynoszacej
452,23 z6 kilka tygodni p6zniej wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 477,29 zl, jednak wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowody:

— umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 22.12.2017 r., k. 11-13,
— wezwanie do zaplaty z dnia 8.01.2018 r., k. 14—15.

Sad zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu powdd nie podotal ciezarowi dowodu w sprawie. Pozwany pozostal bierny w niniejszym postepowaniu,
co uzasadnialo zastosowanie art. 339 § 1k.p.c. Niemniej zgodnie z § 2 tego samego przepisu za prawdziwe przyjmuje sie
twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie, o ile nie budza one uzasadnionych watpliwo$ci. W niniejszej sprawie
Sad, a weze$niej dwukrotnie referendarze sadowi mieli powazne watpliwosci co faktoéw przytaczanych przez powoda,
jako ze nie byly one dostatecznie udowodnione (wczeéniej: opisane) nawet mimo braku stanowiska strony przeciwne;j.

Przede wszystkim pozwany nie przyznal, a powod nie wykazal w sposob dostateczny, by faktycznie doszlo do zawarcia
umowy pomiedzy pozwanym a pierwotnym pozyczkodawca.

W pierwszej kolejno$ci mozna jedynie przypuszczaé, ze podmiot, ktory dokonal wyplaty srodkéw na rzecz pozwanego i
cedent wierzytelno$ci to ten sam podmiot, co wynika ze zmiany danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Wspomniana
zmiana firmy (na (...) sp. z 0.0.) nastgpila jednak kilka lat po tym, jak podmiot o takich danych przekazal $§rodki
pozwanemu (2017 a 2020).

Ponadto powdd zostal wezwany do przedstawienia pierwotnej umowy pozyczki, z ktérej wynika¢ mialoby
zobowigzania pozwanego. Nie uczyl tego mimo uplywu zakre$lonego terminu. Sad zobligowany jest z urzedu badaé
chociazby kwestie przedawnienia czy chroni¢ konsumentéw przed stosowaniem przez przedsiebiorcow klauzul
abuzywnych. W tym celu konieczna jest jednak kontrola przedmiotowej umowy, z ktorej wynikaja prawa i obowiagzki
stron. Jej nieprzedstawienie na zadanie Sadu pozostawilo Sad jedynie z zalagcznikiem do umowy cesji zawartej bez
wiedzy i zgody pozwanego oraz z dowodem przelewu wykonanego prawdopodobnie przez poprzednika prawnego
powoda. Niemozliwe bylo dokonanie cho¢by pobieznej kontroli wysokosci kosztéw pozaodsetkowych, ktore oceniane
na podstawie zadeklarowanych danych zdaja sie przekraczaé ustawowe limity.

Wobec odmowy przedstawienia dowodu Sad doszedl do przekonania, ze nie jest mozliwym przyjecie twierdzen
powoda za prawdziwe. W tej sytuacji mimo zaistnienia przeslanek do wydania wyroku zaocznego, Sad majac na
wzgledzie tre$¢ art. 6 k.c. oraz art. 257 § 2 k.p.c. uznal oddalenie powodztwa w calo$ci za jedyny mozliwy wynik
niniejszego postepowania, o czym orzeczono w sentencji.



